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kterym se méni ziakon ¢. 135/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro prijimani k nékterym
druhtm vzdélavani a k jejich ukoncovani ve §kolnim roce 2019/2020.

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

ClL1

zdkon ¢. 135/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro pfijiméni k nékterym druhim
vzdelavani a k jejich ukoncovani ve skolnim roce 2019/2020, se méni takto:

1. § 6 se zrusuje.
2. § 18 nov¢ zni:

»18

Odvolani uchazece proti rozhodnuti feditele skoly o vysledku pfijimaciho fizeni lze
podat ve 1haté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni rozhodnuti.*.

CLII

Uc¢innost

Tento zdkon nabyvé U¢innosti dnem jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecn st
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1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, hlavni principy navrhované pravni apravy a
nezbytnost navrhované pravni upravy

Ptijimaci zkousky na stiedni Skolu jsou pro fadu déti a jejich rodi¢l vyznamnym Zivotnim
krokem. Domnivame se proto, Ze je zapottebi, aby byla zachovéna jak stavajici moznost pro
uchazede vykonat pisemny test ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura a pisemny test ze
vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplikace pfijimaciho fizeni dvakrat, tak moznost odvolani
uchazece proti rozhodnuti feditele Skoly o vysledku piijimaciho tizeni. Pfedpokladany vyvoj
koronavirové pandemie a plan postupného rozvolfiovani umozni uspofadani obou kol. Zaroven
vnimame, Ze neni divod k omezeni demokratického prava na odvolani proti rozhodnuti.

K piedmétnému §18 se téz kriticky vyjadiila zastupkyné ombudsmana, pani Mgr. Simiinkova:

,,Cilem tohoto ustanoveni ma byt dle diivodové zpravy a MSMT urychleni procesu pfijimani
studentl na stfedni skoly. Misto odvolani bude mozné vyuzit institutu nového rozhodnuti podle §
101 spravniho tadu, kterym muze feditel Skoly sdm zménit rozhodnuti o nepftijeti uchazece (tj.
provést autoremeduru). Diky tomu mohou byt uchazeci piijati na mista, kterd budou piipadné
uvolnéna po uplynuti lhiity pro odevzdani zapisovych listkl, pokud se v potadi umistili ,,pod
Carou®.
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prava na vzdélani (€l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod) tak nebude moci pirezkoumat
nadfizeny spravni organ, ackoli dvojinstancnost spravniho fizeni je jednou ze zakladnich
procesnich zasad. Vylouceni odvolani ptitom nebylo dostatecné odivodnéno. Zajem na zrychleni
ptijimaciho fizeni je pochopitelny, ale problém s nedostatkem ¢asu zptisobeny pandemii by nemél
byt feSen tak, ze zakon ulehli praci spravnim orgdntim na tkor prav zaka. Je navic otazkou, jestli
kyzeného urychleni nelze dosdhnout méné omezujicim zptisobem (napfi. zkracenim lht,
omezenim odvolacich divoda). Alternativni feseni v podobé¢ institutu nového rozhodnuti fesi
zalezitosti zaplnéni uvolnénych mist zaky ,,pod carou®, ale pravdépodobné¢ nepomiize zaktim,
ktefti si chtéji st€Zzovat na neregulérni prubéh nebo vysledek piijimaciho fizeni. I kdyby se na tyto
ptipady institut nového rozhodnuti vztahoval, nedochéazelo by k rozhodovani vys$sim organem, ale
maximalné k autoremedute, takze rozhodnuti feditelti skol budou prakticky nekontrolovatelnd.*

2. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované upravy

Navrhovana uprava nebude mit zddny hospodaisky a finan¢ni dopad ani neklade naroky na statni
rozpocet, rozpocCty krajii a obci.

3. Zhodnoceni souladu navrhu zidkona s mezinarodnimi smlouvami podle ustanoveni ¢€l.
10 Ustavy a s tstavnim poradkem Ceské republiky.

Navrh zakona je zcela v souladu s mezindrodnimi smlouvami podle ustanoveni &l. 10 Ustavy
Ceské republiky 1 s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.



4. Navrh na schvileni navrhu zikona Poslaneckou snémovnou v prvém ¢teni

Navrhovana pravni uprava pouze ve dvou dil¢ich pfipadech upravuje parametry piijimaciho
fizeni a dava je do souladu se stavajicim znénim zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). S ohledem
na jednoduchou pravni upravu se navrhuje, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem
zékona souhlas jiz v prvém cteni v souladu s § 90 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist.

B. Zvlastni cast

CL1

Navrhuje tpravu zékona ¢. 135/2020 Sb. tak, aby organizace pfijimaciho fizeni ve véci
druhého terminu pisemnych testl jednotné ptijimaci zkousky a ve véci odvoléani proti
rozhodnuti feditele probihala podle stavajici formulace Skolského zakona, tedy podle §60c
odst. 1 druhé véty zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle §60e
odst. 3 zékona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

ClL. I

S ohledem na soucasnou situaci, kdy Svétova zdravotnickd organizace (WHO) prohlasila
epidemii koronaviru SARS-CoV-2 za pandemii, nelze postupovat podle § 3 odst. 3 zdkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, tj. nelze stanovit i¢innost k
1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendainiho roku. Naopak vzhledem k tomu, Ze tento zékon je
predkladan v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem, je tfeba stanovit datum ucinnosti
co nejdrive, tj. dnem vyhlaSeni zadkona ve Sbirce zakoni.

V Praze dne 21. dubna 2020

Predkladatelé:
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Stanislav Juranek, v.r.
Vit Kankovsky, v.r.
Ondrtej Benesik, v.r.
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Marian Jurecka, v.r.



Platné znéni zakona ¢. 135/2020 Sb., o zvlaStnich pravidlech pro pfijimani k
nékterym druhiim vzdélavani a k jejich ukoncovani ve Skolnim roce
2019/2020., s vyznacenim navrhovanych zmén

Odvolani uchazece proti rozhodnuti reditele $koly o vysledku pFijimaciho Fizeni lze
podat ve lhiité 3 pracovnich dnti ode dne doruceni rozhodnuti.



