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104
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 12. bfezna 2025

sp. zn. PL. US 21/21 ve véci navrhu na zruSeni
§ 155 odst. 4 a 5 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 21/21 dne 12. biezna 2025 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy,
Milana Hulmdka, Veroniky Krestanové, Zdenika Kiithna (soudce zpravodaj), Tomase LangaSka,
Jifiho Pfibang, Katetiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala a Daniely Zema-
nové o navrhu skupiny 25 senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDTr. Petrem
Svobodou, Ph.D., advokatem, sidlem Aranzérska 166/11, Praha 9 — Kldnovice, na zruSeni § 155
odst. 4 a 5 zakona &. 541/2020 Sb., o odpadech, za uasti Parlamentu Ceské republiky, jehoz jmé-
nem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako tcastnika fizeni a vlady a vefejného ochrance
prav jako vedlejSich ucastnikt fizeni,

takto:

1. Ustanoveni § 155 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, jde-li o ziakladni slozku po-
platku za ukladani odpadu podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dal§ich zakonu, ve znéni uc¢inném piede dnem 1. 1. 2021, se rusi dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.



Akt & 104 / 2025 Sb. Strana 3

Oduvodnéni

L
Predmét tizeni a znéni napadenych zakonnych ustanoveni

Ustavni soud v tomto nalezu fesi Gstavnost ptechodného ustanoveni zakona &. 541/2020 Sb.,
o odpadech, kterym tento zakon retroaktivné od 1. 1. 2021 odnal pfijemciim (obcim
a Statnimu fondu zivotniho prostedi) pravo na ¢ast poplatku, ktery pivodci odpadu platili za
ukladani odpadu na skladky podle star3i pravni upravy u€inné pied 1. 1. 2021 a ktery piijem-
ctim odvad&l provozovatel skladky. Soucasng zde Ustavni soud fesi retroaktivni zruseni po-
vinnosti provozovatele skladky vytvaret financni rezervu za ¢ast odpadii uloZenych podle
pravni Upravy platné pied 1. 1. 2021.

Napadend ustanoveni, véetné poznamky pod ¢arou, zni:

»(4) Za odpady ur¢ené k vyuziti na skladce v prvni fazi provozu skladky a k vyrobé vyrobki podle
§ 3 odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti Gic¢innosti tohoto zakona,
urcenych k vyuziti na skladce v prvni fazi provozu skladky, se kterymi je nakladano v souladu
s podminkami pravnich predpisi® na zakladé integrovaného povoleni vydaného podle zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecis-
tovani a o zméné nékterych zakoni (zakon o integrované prevenci), ve znéni zakona
¢.69/2013Sb., a se kterymi bylo na skladce nakladano po nabyti ucinnosti zakona
¢. 229/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakon, puvodce odpadu neplati poplatek zaukladani odpadu podle §45 odst. 1 zakona
¢. 185/2001 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

(5) Za odpady podle ptedchoziho odstavce provozovatel skladky nevytvaii finanéni rezervu na re-
kultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu podle § 49 odst. 1 a § 51
odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.

2 yyhlaska & 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu
a zméné vyhlasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.
Vyhlasgka ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.*

1.
Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka, skupina 25 senatort, navrhuje, aby Ustavni soud zrugil § 155 odst. 4 a 5 zako-

na ¢ 541/2020 Sb., o odpadech, (dale jen ,zdkon o odpadech™ nebo ,novy zakon
o0 odpadech®).

Navrhovatelka pfedesila, ze podle napadeného § 155 odst. 4 zakona o odpadech piivodci od-
padu neplati za odpady, které byly — stru¢né feCeno — vyuzity k samotnému zabezpeceni
skladky tak, aby spliiovala zakonem stanovené parametry (vyuZitelny odpad ¢i odpad pro
technické zabezpeCeni skladky), poplatek za ukladani podle §45 odst. 1 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméng nékterych dalSich zakond, ve znéni 0¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,stary zakon o odpadech™). Podle § 155 odst. 5 nového zakona o odpadech
provozovatel skladky nevytvati financni rezervu na jeji rekultivaci po ukonceni provozu
skladky za odpady podle § 155 odst. 4 téhoz zakona, kterou mél povinnost vytvaret podle sta-
rého zakona o odpadech.

Napadend ustanoveni nebyla soucasti vladniho ndvrhu piedlozeného Poslanecké snémovné
dne 18. 12. 2019, ktery byl nasledné projedndvan jako snémovni tisk ¢. 676, ale byla do ng;
vloZena pozméiovacim ndvrhem poslance Antonina Staiika, ¢. 4650, jako soucast snémovniho
tisku €. 676/9. Tento pozméniovaci navrh byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve tfetim Cteni
na jeji 58. schlizi dne 18. 9. 2020 usnesenim ¢. 1241,
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Podle § 45 staré¢ho zakona o odpadech musel pivodce odpadu, byt by byl sam provozovate-
lem skladky, platit poplatek za ukladani odpadu. Provozovatel skladky mél povinnost za ukla-
dany odpad vybrat od ptivodcti odpadu poplatek a vybrany poplatek odvést zakonem stanove-
nému piijemci poplatku, tj. obci, na jejimz katastralnim uzemi skladka lezi, popfipad¢ Statni-
mu fondu Zivotniho prostiedi (§ 46 odst. 2 starého zakona o odpadech). V § 45 odst. 3 staré¢ho
zakona o odpadech byla zakotvena vyjimka z povinnosti pivodce odpadu platit tento poplatek,
a to za odpad technologicky zabezpecujici skladku. Nicméné podle téhoZ ustanoveni pro tuto
vyjimku platilo omezeni, Ze materidl pro technologické zabezpeceni skladky, za ktery se ne-
plati poplatek, mohl dosahovat maximalné vyse 20 % celkové hmotnosti odpadl uloZzenych na
skladku v daném kalendarnim roce.

Podle pravni upravy obsazené ve starém zakoné o odpadech by se poplatkova povinnost vzta-
hovala i na ptvodce odpadu, ktery poplatek doposud nezaplatil, nebo i na provozovatele
skladky, ktery poplatek doposud neodvedl. Obdobng, kdyby provozovatel skladky pred 1. 1.
2021 ulozil n&jaky odpad na skladku jako vyuzitelny odpad, aviak nad ro€ni limit 20 %, ale
doposud za n¢j nevybral od ptivodce odpadu poplatek, ptipadné jej neodved! pfijemctim po-
platku, mél by tyto povinnosti i nadale a prijemctim poplatki by ziistaly zachovany jejich na-
roky.

Napadené piechodné ustanoveni § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech z obecného inter-
temporalniho pravidla obsazeného v § 155 odst. 3 téhoz zakona zakotvilo vyjimku pro uvede-
nou kategorii vyuzitelnych odpadi a pausalné stanovilo (tj. bez ohledu na ro¢ni limit 20 %), Ze
plivodce odpadu neplati za tyto odpady poplatek za ukladani. Tim je vyjadieno, Ze dosavadni
poplatkova povinnost pro kategorii vyuZitelného odpadu pievysSujiciho zakonem stanoveny
ro¢ni limit je z celkové poplatkové povinnosti, jakoZ i z prav a povinnosti s ni souvisejicich
pfimo zakonem zru$ena. V dusledku toho piijemctim poplatku ze zakona zanika jejich pravo
na zaplaceni, poptipadé odvedeni dluznych poplatkt.

Na tuto vyjimku navazuje dalsi vyjimka podle § 155 odst. 5 nového zakona o odpadech: u ka-
tegorie vyuzitelnych odpadi provozovatel skladky nové nemusi vytvaret finanéni rezer-
vupodle § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 starého zakona o odpadech. Nevytvofil-li provozovatel
skladky pted 1. 1. 2021 za uvedenou kategorii odpadli v pozadovaném rozsahu finan¢ni rezer-
vu, nemusi ji od 1. 1. 2021 dodate¢né ani dotvofit. Naopak, vytvoftil-li provozovatel skladky
pred 1. 1. 2021 uvedenou rezervu i za kategorii vyuzitelnych odpadti, nemusi od 1. 1. 2021
tomu odpovidajici penézni prostfedky uloZzené na vazaném bankovnim U¢tu drZet a milze
s nimi libovolné disponovat.

Navrhovatelka namita, Zze § 155 odst. 4 zakona o odpadech odporuje principu pravni jistoty
podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), principu rovnosti v pravech
podle €l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav svobod (dale jen ,Listina™), a to ve spojeni se
zékladnim pravem na ochranu vlastnictvi a majetku podle €l. 11 odst. 1 Listiny a pradvem svo-
bodné podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny. Ustanoveni vyvolava pravou retroaktivitu, nebot’
meéni nasledky pravniho vztahu, které nastaly za G¢innosti starého zakona o odpadech, a to
tim, Ze ptimo ze zakona a bez daldiho rusi vzniklé a dosud nesplnéné pravni povinnosti pu-
vodct odpadu a provozovateld skladek. Napadené ustanoveni rusi nejen povinnosti piivodct
odpadt a provozovatelll skladek, ale taktéz zpétn€ rusi prava a pravni naroky piijemcti odpa-
dd, coz je protiustavni. Pfechodné ustanoveni rovnéz zaklada nerovnost v pravech mezi ,,po-
ctivymi“ ptivodci odpadll a provozovateli skladek, ktefi pfed 1. 1. 2021 zaplatili a odvedli po-
platek za odpad uloZeny jako material pro technické zabezpeCeni skladky, prekrocCilo-li jeho
mnozstvi dvacetiprocentni ro¢ni limit, na strané jedné, a ,nepoctivymi® puvodci odpadu
a provozovateli skladek, ktefi k 1. 1. 2021 nezaplatili nebo neodvedli dluzny poplatek
za odpad ulozeny jako vyuzitelny nad zminény zakonny ro¢ni limit, na stran¢ druhé. Tuto ne-
rovnost navrhovatelka shledava rozpornou s tstavnim potadkem. Podstatou napadeného usta-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

noveni tak je, Ze ,,umoZziluje nepoctivym poplatkovym subjektim tézit ze svého protipravniho
jednani®.

Navazujici § 155 odst. 5 zdkona o odpadech je v rozporu se zakladnim pravem na piiznivé Zi-
votni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny. Zp&tnym zruSenim finan¢ni rezervy na asanaci
a rekultivaci skladek zasahuje zakonné ustanoveni bez jakéhokoli rozumného diivodu a se
zjevnymi rysy svévole do prava na ptiznivé zivotni prostfedi. V pozménovacim navrhu po-
slance Antonina Stafika chybi jakékoli zdivodnéni pfechodného ustanoveni § 155 odst. 5 za-
kona o odpadech (odlvodnén je pouze odst. 4), coZ podtrhuje zjevnou svévolnost postupu za-
konodarce.

II1.
Procesni ptedpoklady fizeni

Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady fizeni a dospél k zavéru, 7e navrh byl podan
k tomu opravnénou navrhovatelkou, kterou je skupina 25 senatorti [§ 64 odst. 1 pism. b) zako-
na & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neshledal Zadny divod nepiipustnosti
navrhu podle § 66 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti,
(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) a uzavira, Ze je ptislugny k projednani navrhu, ktery spl-
fiuje viechny zakonem stanovené naleZitosti [podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

V.
Priibéh fizeni pied Ustavnim soudem

Ustavni soud zaslal navrh obéma komoram Parlamentu, které jsou opravnény jednat jeho jmé-
nem (§ 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Zaroveii jej zaslal také vladé a vefejnému
ochranci prav, tedy subjektim opravnénym vstoupit do fizeni jako vedlejsi tiCastnici fizeni
(§ 69 odst. 2 a 3 téhoZ zakona).

Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastnikl posléze zaslal Ustavni soud navrhovatelce na ve-
domi. Navrhovatelka na tato vyjadieni nereagovala.

Ustavni soud neo¢ekaval od tstniho jednani dalsi objasnéni v&ci, proto od n&j upustil (§ 44 v&-
ta prvni zakona o Ustavnim soudu).

IV. A
Vyjadteni komor Parlamentu

Poslanecka snémovna se ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2021 omezila na popis prib&hu legislativ-
niho procesu. Uzaviela, Ze s navrhem zdkona byl vysloven ustavné piedepsanym postupem
souhlas, byl podepsan ptislugnymi Gstavnimi &initeli a fadné vyhlagen. Je véci Ustavniho sou-
du, aby posoudil Ustavnost napadenych ustanoveni a rozhodl o navrhu na jejich zruSeni.

Senat ve vyjadreni ze dne 7. 5. 2021 zdGraznil, zZe navrh zakona vratil Poslanecké snémovné
s pozmeniovacimi ndvrhy, mimo jiné i s navrhem na vypusténi napadenych ustanoveni. Poz-
meénovaci navrh piredlozil senator Ladislav Kos, ktery pifi projednavani navrhu zakona na
schiizi Senatu uvedl, Ze provozovatelé skladek vyuzili mezeru v zdkoné a neodvadéli poplatky
tak, jak méli. Dochazelo k tomu, Ze provozovatelé skladek neplatili poplatky za uloZeni odpa-
du dokonce az u 60 % nebo 70 % hmotnosti odpadu na skladce.
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IV. B.
Vyjadteni viady

Vlada, za niZ vystupovala k tomu zmocnéna ministryné spravedInosti a mistopiedsedkyné Le-
gislativni rady vlady Marie Bene$ova, ve vyjadieni ze dne 12. 5. 2021 navrhla, aby Ustavni
soud navrhu vyhovél. Ztotoznila se s argumentaci navrhovatelky i se zavéreCnym ndvrhem.
Navrhovatelku korigovala jen v tom, Ze neslo o pozménovaci navrh poslance Antonina Stari-
ka, protoZze tento navrh nebyl schvalen na hospodaiském vyboru Poslanecké snémovny. Ve
skute¢nosti $lo o obsahové shodny ndvrh pfedloZzeny poslancem Janem Zahradnikem, ktery
byl schvalen vyborem pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny.

Ustanoveni § 155 odst. 4 zakona o odpadech podle vlady zpisobuje nasledky jdouci nejen
k tizi ochrany Zivotniho prostiedi, ale téz k tizi pfijemcii poplatku, kteti nemohli novou pravni
upravu a jeji nasledky predpokladat. Jde o nepfipustnou pravou retroaktivitu. Skute¢nosti roz-
hodnou pro dal$i pravni hodnoceni je okamzik uloZeni odpadu na skladku (tzv. odpadu, ktery
byl provozovatelem skladky povazovan za odpad pro technické zabezpeceni skladky). V tento
okamzik mél provozovatel vybrat poplatek a v zakonné 1htit¢ jej odvést. Pokud se tak nestalo,
vznikl dluh na poplatku, ktery je pravnim narokem obce.

Bylo-li pfijeti napadené pravni upravy odivodnéno mj. zménou vypoctu podilu odpadd uloZe-
nych na skladce uréenych jako technologicky material z nejvySe 25 % objemu vSech odpadu
uloZenych na skladce za kazdy kalendaini rok na maximaln€ 20 % celkové hmotnosti odpadi
ulozenych na skladce v daném kalendainim roce, je feSeni pouzité pozménovacim poslanec-
kym navrhem neadekvatni. Uvedend zména vypoctu byla do § 45 odst. 3 starého zakona o od-
padech zavedena novelou €. 229/2014 Sb. u¢innou od 1. 1. 2015. Je nepfiméiené dovolavat se
nejasnosti plivodni pravni Opravy z roku 2015 v roce 2020. Na tom nic nem&ni ani to, Ze pud-
vodni zakonna tprava nebyla v roce 2015 ihned pfevedena do provadéci pravni Gpravy. Pokud
panovaly ve vykladu starého zakona o odpadech jakékoli nejasnosti, mohl se kdokoli (provo-
zovatel skladky nebo ptivodce odpadu) obratit na spravni organy.

Vlada doplnila argumentaci obsaZenou v navrhu k § 155 odst. 5 zdkona o odpadech o nékteré
dil&i argumenty, napt. o Gdaje z dopisu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 26. 10. 2020
upozoriujici na vycet fizeni vici provozovatelim skladek o doplaceni chybéjici financni re-
zervy (napf. v ptipadé skladky v Caslavi §lo o vice neZ 68 mil. K&, u skladky v Benatkach nad
Jizerou o vice nez 39 mil. K¢ apod.). VySe zminéné ustanoveni zdkona ohroZuje Zivotni pro-
stfedi. Z odtivodnéni pozméiovaciho navrhu, ktery vnesl do zakona o odpadech sporné usta-
noveni, neni vibec jasné, pro¢ velmi ddleZity vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi
musel ustoupit ekonomickym zajmiim téch, ktefi fadné neplnili své zakonné povinnosti podle
staré¢ho zdkona o odpadech. Ustanoveni § 155 odst. 5 nikterak nefesi otazku jiz odvedenych
finan¢nich rezerv témi, kteti své povinnosti fadné€ a v¢as plnili, nezabyva se ani otdzkou fizeni
(pravomocnych i nepravomocnych), ve kterych bylo o téchto povinnostech rozhodovano.

V zavéru vyjadieni vlada zdiiraznila, Ze napadena ustanoveni je nutné hodnotit jako neoceka-
vatelna. Prijeti napadené pravni upravy nepfedchazela vefejna a odborna diskuse. V dusledku
napadenych ustanoveni pak dochazi k zalozeni nerovnosti pfed zakonem, k ,legalizaci proti-
pravniho jednani urcité skupiny subjekti™ a v neposledni fadé k finan¢ni 4yme na strané pfi-
jemci poplatku.

V. C.
Vyjadfeni vetejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav zdiraznil, Ze napadena ustanoveni se do zdkona dostala bez nalezité
odborné diskuse a ohroZuji ochranu Zivotniho prostfedi. Kazdy ma odpovidat za svou ¢innost,
ohrozuje-1li nebo poskozuje-li Zivotni prostiedi. Jde mj. o projev principu ,,zneCiStovatel ma
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platit™, ktery vSak napadend Uprava naruSuje. Poplatky za ukladani odpadu na skladku jsou za-
kladnim ekonomickym nastrojem ovlivitujicim nezadouci produkci odpadu. Stejné tak povin-
nost vytvaret finanéni rezervu pro rekultivaci a asanaci skladek je zakladnim nastrojem
k zajis$téni finan¢nich prostiedki na péci o skladku po jejim naplnéni a uzavieni.

24. Podstatu celé véci — a tim 1 napadené pravni Gpravy — lze podle vetejného ochrance prav shr-
nout tak, 7e v podminkach Ceské republiky byly ukladané odpady celkem masivné vykazova-
ny jako technologicky material na zajiSténi skladky, a to v mife neodpovidajici realité¢ potfeby
zabezpeCeni konkrétni skladky. Novelou starého zakona o odpadech ¢. 229/2014 Sb. G¢innou
od 1. 1. 2015 doslo alespoii k ur¢itému omezeni tak, Ze mnozstvi takto vykazovanych odpadil
mohlo tvofit maximalné 20 % celkové hmotnosti odpadd ulozenych na skladku v daném ka-
lendainim roce.

25. KdyZ se na nadmérné vykazovani odpadu vyuZzitelného na zajisténi skladky pfiSlo a poplatky
se domérovaly, vytvarelo to pro subjekty pusobici v odpadovém hospodafstvi problematicke
finan¢ni naroky. Tomu ostatné odpovidaji riizné snahy o odvraceni této hrozby. Vysledkem
byl silny tlak na legislativni feSeni této situace. Napadena ustanoveni vSak nediivodné oslabuji
ptijmy obci a Statniho fondu Zivotniho prostiedi a do budoucna piedstavuji ohroZeni rekulti-
vaci a asanaci skladek odpadii. Vefejny ochrance prav proto navrhl, aby Ustavni soud navrhu
vyhovél.

V.
Zména soudce zpravodaje

26. ProtoZe na jednani pléna dne 10. 12. 2024 neziskal navrh,pﬁvodniho soudce zpravodaje Josefa
Fialy potfebnou vétSinu hlast, ur¢il t¢hoz dne pfedseda Ustavniho soudu k vypracovani navr-
hu rozhodnuti soudce Zdetika Kiihna jako nového soudce zpravodaje (§ 55 zakona o Ustavnim
soudu).

VL
Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

27. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 48/2002 Sb., posouzeni
ustavnosti zakona s ustavnim potadkem sestava ze zodpovézeni tii otazek: zda byl zakon pfiijat
a vydan v mezich kompetence stanovené Ustavou, zda byl ptijat ustavng predepsanym zpiiso-
bem a zda jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

28. Z vetejné pristupnych zdrojt (srov. tisky Poslanecké snémovny a Senatu dostupné na jejich
webovych strankach) Ustavni soud zjistil, Ze vladni navrh nového zékona o odpadech, jehoz
soucasti se posléze stala napadena ustanoveni, byl poslanctim rozeslan jako tisk ¢. 676/0 dne
18. 12. 2019. Prvni ¢teni ndvrhu zédkona bylo zahdjeno dne 29. 1. 2020 a dokon¢eno dne 31. 1.
2020. Navrh zakona byl pfikazan k projednani tfem vybortim: vyboru pro zivotni prostfedi ja-
ko vyboru garan¢nimu, hospodatskému vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni roz-
voj. Druhé ¢teni k navrhu zékona prob&hlo dne 17. 6. 2020 a pozméiovaci navrhy byly zpra-
covany jako tisk ¢. 676/9, ktery byl dorucen poslanciim dne 19. 6. 2020. Garan¢ni vybor pro
zivotni prostfedi dne 24. 6. 2020 vydal usneseni, kterym doporucil postup hlasovani ve tfetim
¢teni o navrzich podanych k navrhu zakona a zaujal stanoviska k jednotlivym navrhiim podle
tisku €. 676/9; usneseni bylo doruc¢eno poslancim dne 30. 6. 2020 jako tisk ¢. 676/10. Treti
¢teni ndvrhu zakona bylo zahajeno dne 8. 7. 2020. Po pieruSeni bylo projednavani navrhu za-
kona ve tfetim ¢teni dokonceno dne 18. 9. 2020, kdy navrh zakona byl Poslaneckou snémov-
nou schvalen ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi, které obsahovaly téz ustanoveni nyni
navrhovatelkou napadena.
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29.

30.

31.

32.

33.

Poslanecka snémovna postoupila ndvrh zakona Senatu dne 15. 10. 2020. Senat projednal na-
vrh zakona dne 12. 11. 2020 jako senatni tisk ¢. 320. Nyni posuzovand ustanoveni byla terCem
kritiky senatord, napf. senator Ladislav Kos charakterizoval § 155 odst. 4 a 5 tak, Ze spocivaji
,viceméné v tom, Ze je odpousténo skladkovym firmam neodvadéni skladkového poplatku,
protoze skladkové firmy vyuzily nebo snazily se vyuzit jakousi mezeru potencionalni v zako-
né a neodvadély poplatky tak, jak mé€ly. To znamena u odpadu nad 20 % hmotnosti, kde ten
poplatek nemusi platit, kde jsou takzvané konstrukéni prvky skladky, tak oni si to vylozili tak,
7e neodvadéli poplatky tfeba v 60 nebo 70 % hmotnosti toho odpadu, ktery na skladku ptisel.
Tenhle pozménovaci navrh mél pro ty skladkové firmy tyto situaci zhojit. Jednoduse tfeceno,
ten poplatek jim odpustil. Pfitom je v béhu nékolik soudnich sporti obci se skladkovymi fir-
mami, kde obce toto neodvadéni poplatkl zaluji, takze ten pozméiovaci navrh padly v Posla-
necké snémovné vstupuje i do té€chto fizeni®. Senat na zakladé téchto argumentt pfijal usnese-
ni ¢. 27, kterym vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozménovacich
navrht. Jednim z pozménovacich navrht (bod 8) bylo rovnéz vypusténi § 155 odst. 4 a 5.

Usneseni Senatu bylo doruceno poslanciim jako snémovni tisk ¢. 676/12 dne 16. 11. 2020.
Navrh zékona vraceny Senatem byl Poslaneckou snémovnou projednan dne 1. 12. 2020 jako
tisk ¢. 676/11. Béhem jednani byla opétovné nyni napadend ustanoveni debatovana, napt. po-
slankyné Dana Balcarova kritizovala, Ze navrh zdkona vloZil do zakona ,,moZnost, Ze skladka-
i mizou takto obchazet tu povinnost platit poplatek, a dokonce vlastné zpétné od roku 2015,
to znamena, Ze firma, které uz byla vymeéfena pokuta, ji ted’ nebude muset platit — to mi pfijde,
7e to je opravdu désny*; poslanec Marek Vyborny uvedl, Ze ,,my jsme piesvédceni o tom, Ze
timto zptisobem se nelze dotykat opravnénych a oekavatelnych piijma obci a mést, stejné tak
jako by neméla byt ruSena povinnost tvofit financni rezervu a rekultivaci. A neni to jenom
o snizeni pfijmi obci a mést, ale také Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Ja& myslim, Ze tady
mnou. Myslim, Ze to je jeden z dGvoda, pro¢ bychom méli podpofit znéni, které postoupil Po-
slanecké snémovné Senat™.

Poslanecka snémovna nicméné s navrhem zakona vyjadrila souhlas ve znéni, ve kterém byl
pivodné postoupen Senatu. Navrh zakona byl doru¢en prezidentu republiky dne 4. 12. 2020,
prezident jej tyz den podepsal. Zakon byl ve Sbirce zakond vyhlasen dne 23. 12. 2020 v ¢ast-
ce 222 pod €. 541/2020 Sb., t€innost nabyl dne 1. 1. 2021.

K (neptimému) zpochybnéni procesu piijeti pozménujiciho navrhu, jimz doSlo k vloZeni na-
padenych ptechodnych ustanoveni do navrhu zakonu, uvadi Ustavni soud nasledujici. Podané
pozméiiovaci navrhy byly zpracovany jako tisk €. 676/9 (viz shora). V ném je pod bodem Cis-
lo 15 obsazen také pozménovaci navrh piedlozeny poslancem Janem Zahradnikem (obsahové
shodny s pozménovacim navrhem poslance Antonina Stafika) na vlozeni napadenych ustano-
veni, obsazeny v usneseni garan¢niho vyboru pro Zivotni prostiedi ¢. 119 (tisk ¢. 676/7). Po-
danim pozménovaciho ndvrhu vyuzil poslanec svého prava zakotveného v § 63 zikona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pozmé-
novaci navrh mél uzky vztah nejen k ucelu, ale téZ k predmétu ptivodniho navrhu zakona. Byl
vlastné jen vyjimkou z obecného intertemporalniho pravidla v § 155 odst. 3. Nejde tedy
o protitistavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 4. 12. 2024
sp. zn. P1. US 41/23 (427/2024 Sb.), Pozmétiovaci navrh jako netistavni legislativni ptilepek
(lex Babis II), body 106 a 195]. Skute¢nost, Ze pozménovaci navrh je jen stru¢né odivodnén,
nevyjadrila se k nému vlada a jeho pfijeti nepiedchazela odbornd debata, nezaklada protit-
stavnost legislativniho procesu.

Napadena zakonna ustanoveni tedy byla pfijata v Ustavou stanovené kompetenci Parlamentu
(Cl. 15 odst. 1 Ustavy) a ustavné stanovenym zpusobem.
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VIL
Vécny prezkum Ustavnosti napadenych ustanoveni

34. Ustavni soud nejprve v obecné roving rozvede ustavni pozadavky ohledn& zakazané retroakti-
vity (¢asti VII. A. 1. a VII. A. 2. niZe). Vyjadfi se téZ k istavnosti tzv. interpretativnich zako-
nu, coz je otazka, kterou doposud ve své judikature blize nerozebiral (¢ast VII. A. 3.). Tato
obecna vychodiska pak aplikuje na napadena ustanoveni, a to zvlast pro § 155 odst. 4 zakona
0 odpadech (Cast VII. B. 1.) a zvlast pro § 155 odst. 5 téhoZ zakona (Cast VII. B. 2.).

VIL A.
Obecné k ustavnimu principu zdkazu retroaktivity

VI AL 1.
Vymezeni prave retroaktivity a tzv. neprave retroaktivity

35. Otazku retroaktivity Ustavni soud analyzoval jiz mnohokrat [naposledy v nalezech ze dne
17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23 (36/2024 Sb.) — SniZeni mimotadné valorizace diichodd, bo-
dy 131 az 138, & ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. PL. US 18/24 (45/2025 Sb.) — Statni piispévek
k III. penzijnimu pilifi, body 60 az 62]. Ze své ustalené judikatury proto vychazi i nyni.

36. Jak uved! Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23, pravy zpétny (pravé retroaktivni) Gi¢inek
nastava, zasahne-li zakonodarce k tizi dot¢ené osoby novym pravidlem do skutkového stavu,
ktery zapocal v minulosti a v ni jiz byl také ,,ukonCen® tak, ze s nim spoji jiné pravni ucinky
(nasledky) neZ staré pravidlo (Pl. US 30/23, bod 136, v&etné citace némecké judikatury). Po-
dobny pfistup k retroaktivité ma v pravu platném na ¢eském tGzemi velmi dlouhou tradici
(srov. Melzer, F. K intertemporalnimu pravu obecné. In: Melzer, F. — Tégl, P. Ob¢ansky za-
konik. Velky komentat. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 1101, s odkazem na prace F. Zeille-
ra z pocatku 19. stoleti). Prava zpétna ucinnost tak znamena, Ze ,,pravidlo neplati v minulosti,
nybrz pro minulost® (tamtéz, s. 1101, s odkazem na praci Wollfa).

37. Zakaz pravé retroaktivity tak ma dvé tvare. NejenomZe zakazuje pouZiti nového zakona na jiz
ukoncené skutkové stavy pro dobu pied u¢innosti nového zakona, ale stejné tak vyzaduje, aby
na tyto skutkové situace byl i za ucinnosti nového zakona pouZit zakon stary. Druha tvar je

pfitom mnohem diileZit&j§i (takto jiz Tilsch, E. Ob&anské pravo rakouské. Cast vieobecna.
2. doplnéné vydani, Praha, 1913, s. 62 az 63).

38. Naproti tomu tzv. neprava retroaktivita (retrospektiva) typicky nastava v situacich, kdy novy
zékon do budoucna méni ¢i rusi existujici pravni vztahy. Zakonodarce zde zasahne do skutko-
vého stavu, ktery sice zapocal v minulosti, ale ktery dosud nebyl ,,uzavien®, tj. skutkovy stav
stale béZi, trva. Nejde v podstaté viibec o zpétné piisobeni zakona, ale o modifikaci trvajicich
pravnich vztahli vzniklych v minulosti s G¢inky do budoucna. Na prava jiz vznikla podle staré
pravni upravy vsak tento model feSeni intertemporality nedopada, tedy tato prava jsou podii-
zena starému zakonu. Neprava retroaktivita tak zadnou retroaktivitou (zpétnou piasobnosti
pravni normy) v uz§im smyslu slova neni (srov. k tomu vice nalez sp. zn. Pl. US 18/24,
bod 62).

39. Podstatou pravé retroaktivity tedy je, Ze podle nové pravni normy se posuzuji skutecnosti, kte-
ré se ve své uplnosti staly drive, nezZ nova pravni norma nabyla U¢innosti, resp. to, Ze nova
pravni norma zmeéni pravni nasledky, které podle starého prava nastaly na zaklade téchto sku-
tenosti piede dnem €innosti nové pravni normy. Podstatou nepravé retroaktivity je, Ze prav-
ni vztahy vzniklé za G¢innosti prava starého (z nich vznikajici prava) se spravuji starym, dosa-
vadnim pravem az do doby U¢innosti prava nového, poté se vSak tidi timto novym pravem.
Vznik pravnich vztahii existujicich pred nabytim G¢innosti nové pravni Upravy a pravni naro-
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40.

41.

42.

43.

44.

ky z nich do té doby vzniklé se vSak tidi zruSenou pravni normou [takto nalez ze dne 12. 3.
2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.), &ast IV; srov. téZ nalezy ze dne
19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) — Stavebni spofeni — re-
troaktivni snizeni a zdanéni statni podpory, bod 145; ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. PL. US 87/20
(N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.) — Daiovy balicek pro rok 2020, bod 117]. Napiiklad
v daflovém pravu tak lze o pravé zpétné ucinnosti hovofit pouze tehdy, pokud zdkonodarce
dodate¢né zmeéni jiz vzniklou dafiovou povinnost [BVerfGE 127, 1 (s. 18 nasl.)].

Jinymi slovy, prava a neprava retroaktivita maji spolecné, Ze pravni piedpis se pouZije na sku-
te€nosti, které se staly v minulosti. O nepravou retroaktivitu jde tehdy, kdyZ se vznik pravniho
vztahu posuzuje podle staré pravni upravy, ale obsah pravniho vztahu (z n&j nové vznikajici
prava a povinnosti) od data ucinnosti zdkona uZ podle pravni Upravy nove. Naproti tomu
u pravé retroaktivity se zp&tné méni pravni nasledky v minulosti uzavienych skutkovych sta-
vi.

VIL A. 2.
Ptipustnost pravé retroaktivity a tzv. nepraveé retroaktivity

U retroaktivity pravé plati zasada obecné nepiipustnosti, ze které existuji striktné omezené vy-
jimky pfipustnosti. U retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné piipustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepfipustnosti.

Byt je tzv. neprava retroaktivita obecng piipustna a obvykle pii jejim pouZiti nenastava zadny
ustavni problém, i tento zplsob feSeni stfetu staré a nové pravni Gpravy miZe narazit na
Gstavni limity. Je tfeba vzit v potaz piedev§im dlvéru v trvajici pouzitelnost starého prava
a s tim spojenou ochranu nabytych prav a divéry ve staré pravo. Posuzovani, zda je neprava
retroaktivita vyjimecné nepfipustnd, spoCivd v poméfovani cile, ktery zakonodarce sledoval,
a prostredkt, které k dosazeni cile zvolil, na strang jedné, se zklamanou divérou adresatli pra-
va v trvajici pouzitelnost ,.starého™ prava, na stran¢ druhé. Ustavni soud zkouma ,,unosnost*
takového zklamani, zohlednuje intenzitu vefejného zdjmu, ktery zakonodarce ke zméné pravni
tpravy vedl, a miru zklamani dGvéry v pravo. Vyznam ma, o jaké pravo jde a jak ,,silné“ oce-
kavani zaklada. Specifické postaveni zde ma legitimni ofekavani v podob& majetkového naro-
ku (P1. US 30/23, body 134, 136 a 138). Jiz stardi judikatura zddrazitovala, Ze pti posouzeni
zpusobu legislativniho feSeni intertemporality sehrava velkou roli mira odli$nosti nové a staré
pravni upravy a spoleCenskd naléhavost zavedeni nové pravni upravy [nalez ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87, 63/1997 Sb.), &ast V, nedavno nalez sp. zn. Pl. US
18/24, bod 63].

Vyslovné zakotvenou vyjimkou ze zakazu pravé retroaktivity je ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle
n¢hoz se sice trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobg, kdy byl
¢in spachan (tj. zakaz pravé retroaktivity), ovSem pozd¢jsiho zdkona se pouzije, je-li to pro
pachatele ptiznivéjsi (Gstavni ptikaz pravé retroaktivity).

Zakaz pravé retroaktivity vSak pfesahuje oblast trestani. Plyne téZ z pozadavkl pravniho statu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Judikatura hovoti o ,,obecném zékazu retroaktivity zdkona v nepro-
spéch” [nalez ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128; 54/2020 Sb.) —
K promlceni a zaniku odpovédnosti za ptestupek, bod 35], tedy zakazu, ktery je nikoli bezvy-
jimecnym pravidlem, ale naopak zasadou pfipoustéjici uzce vymezené vyjimky. Jednou
z takovych vyjimek je retroaktivita ve prospéch platce dan€ ¢i jiného vefejnopravniho plnéni.
Ustavni soud ostatné se zietelem k dafiovému pravu jiz v minulosti vysvétlil, 7e zakonodarce
nemize retroaktivné ménit daniova pravidla ,k tizi platce dang¢” [nalez ze dne 12. 7. 2011
sp. zn. Pl. US 9/08 (N 127/62 SbNU 3; 236/2011 Sb.) — Retroaktivita pfi stanoveni datiové

povinnosti, bod 16].
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45. Retroaktivni zména ku prospéchu platce ¢i poplatnika vetejnopravni platby je tudiz pfipustna.
Podobné vnimani, vylucujici pravou retroaktivitu k tizi jednotlivce, je typické téz pro zahra-
ni¢ni judikaturu, napf. ustavni soudnictvi némecké [napt. BVerfGE 24, 220 (s. 229)] ¢&i ra-
kouské (napt. V{SIg 19.637/2012, ¢ast I1).

46. Restriktivné vykladané vyjimky z obecného zakazu pravé retroaktivity se prosadi v téch verti-
kalnich pravnich vztazich, kde proti sobé stoji stat a jednotlivec a kde nova Uprava zpétné
zlepSuje postaveni jednotlivce ¢i mu zpétné dava néjaka prava nebo zpétné rusi néjaké jeho
povinnosti. Ptikladem budiz zakon ¢. 46/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 193/1999 Sb.,
o statnim obcanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich ob¢ant, ve znéni zakona
¢. 320/2002 Sb. Tento zakon vlozil do zakona ¢. 193/1999 Sb. pravé retroaktivni pravidlo,
podle néhoz prohlaseni nékterych byvalych ob¢anti o statnim obc¢anstvi, ktera nebyla uc¢inéna
v pivodni 1hiité zdkonem stanovené, Ize opétovné ¢init ode dne 1. 6. 2005, tj. osm mésicu pred
ucinnosti zakona ¢. 46/2006 Sb., ktera nastala 27. 2. 2006. Tato norma tedy dala jednani pu-
vodné pravné bezvyznamnému, které bylo ¢inéno mezi 1. 6. 2005 a 27. 2. 2006, zpétn& pova-
hu jednani pravem uznaného, se viemi dlsledky z toho plynoucimi (v€etné povinnosti sprav-
niho orgdnu vydat osvéd¢eni €i zamitavé rozhodnuti). Prava retroaktivita pfitom nevyvolala
7z4dné ustavnépravni problémy (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 29.4.2009 ¢.j. 1 As
26/2009-69, bod 13).

47. Podobné nebude zpravidla Gstavné nijak problematické, pokud zakon zpétné snizi fyzickym ¢&i
pravnickym osobam datiovou ¢i obdobnou povinnost ¢i jinak zlep$i jejich postaveni. KliCové
vSak je, aby retroaktivni Uprava, byt uritym osobam prospivajici, nebyla ptimo k tizi jinych
osob. Jinym ptikladem, kde prava retroaktivita nevyvolava ustavni pochybnosti, bude situace,
kdy objektivné oduvodnitelna retroaktivni zména zakona nepusobi adresatim pravni normy
Ujmu zadnou nebo jen velmi nepatrnou [tzv. vyhrada de minimis, srov. BVerfGE 30, 367
(s. 389); BVerfGE 72, 200 (s. 258)].

VII. A. 3.
K tustavnosti tzv. interpretativnich zakont

48. Nepftipustnou pravou retroaktivitu piedstavuji téz situace, kdy se zakonodarce pokousi novou
normou regulovat pravni skute¢nosti, které se kompletné udaly v minulosti, s odtivodnénim,
e stara pravni Uprava byla nejasna (tzv. interpretativni zakonodarstvi). Ukolem moci soudni
je nalézat vyznam platného prava s ucinky do minulosti, ukolem moci zdkonodarné je vytvaret
nové pravo s ucinky do budoucna. Soudy vykladaji zakony na ptipady jimi rozhodované, sa-
moziejmé v ramci Gstavnich limith soudniho nalézani prava. Pokud soudni vyklad starého
prava, vytvofeného historickym zdkonodarcem, neodpovida politické vili stavajiciho zakono-
darce, mize zdkonodarce zakon zménit, ovSem s ucinky do budoucna.

49. Ustavni soud se hlasi k judikatufe svého némeckého prot&jsku, ktery podobné interpretativni
zékony oznalil za ustavné nepfijatelnou pravou retroaktivitu. Spolkovy Ustavni soud jasné
odmitl, Ze by zakonodarce mél pravomoc deklaratorni (interpretativni) normotvorby. , Pravo-
moc zpétné vyjasnit pravo™ by totiZ ,,zakonodarci poskytla dalekosahly ptistup k pravnim si-
tuacim, které jiz byly v priitbéhu Casu uzavieny, ponechala by prostor pro zpétn¢ tivahy o poli-
tické ucelnosti, které nebyly vlastni jednoduchému pravu v dob€ jeho vykladu, ktery byl poz-
dé&ji vniman zakonodarcem jako vyzadujici napravu, a vyrazné by tak naruSila divéru ve stabi-
litu prava.” (rozhodnuti prvniho senatu Spolkového Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2013
sp. zn. 1 BvL 5/08, bod 53).

50. Na vé&ci nic neméni ani to, Ze zakonodarce se pokousi retroaktivné ,,dovysvetlit™ pravni upra-
vu, jejiz vyklad byl sporny a nebyl doposud vyjasnén nékterym z nejvyssich soudu. ,,Interpre-
tativni® norma je pravé retroaktivni jiZ jen proto, Ze vyluCuje jiné mozné vyklady starého pra-
va, které finalné pfisludi vyjasnit moci soudni (rozhodnuti 1 BvL 5/08, bod 56). To samoziej-
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56.

mé neznamena, ze takovéto interpretativni zakony budou pro jejich pravou retroaktivitu vzdy
neustavni. Neustavni takovato Uprava nebude (krom piipadli podanych v bod¢ 47 shora) ty-
picky v situaci, pokud stary zakon nemohl poskytnout svym adresattim zadné legitimni oceka-
vani, napt. proto, Ze byl nesrozumitelny a matouci v mife zpochybiiujici jeho samotnou ustav-
nost.

VIIL. B.
Aplikace obecnych vychodisek na nyn&jsi véc

Ustavni soud pfednd nemiZe piehlédnout, Ze intertemporalni pravidlo § 155 odst. 4 zakona
o odpadech je (podobné jako odst. 5 tamtéz — k tomu nize) formulovano temn¢ a mlhavé. To
je vidét o to vice, srovna-li ¢tenaf zakona toto (jemn¢ feeno) velmi nestandardni pravidlo se
standardnimi pfechodnymi ustanovenimi v dal$ich odstavcich § 155.

Podle § 155 odst. 3 zakona o odpadech plati, ze pro poplatkové povinnosti u poplatku za ukla-
dani odpadt na skladky podle § 45 az 48 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni u€inném piede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, vzniklé ptede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona, ja-
koz 1 pro prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouzije zakon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Naopak dal$i dva odstavce se tomuto pravidlu vymykaji. Napadeny § 155 odst. 4 zdkona
o0 odpadech, zjednodusené vyjadieno, fakticky rusi poplatkovou povinnost ptivodce odpadu
vici povinnym subjektim za ¢ast odpadii (tzv. vyuzitelny odpad pro technické zabezpeceni
skladky), které byly uréeny k vyuZiti na skladce a se kterymi bylo pted 1. 1. 2021 (tj. pied
ucinnosti nového zakona o odpadech) na skladce nakladdano po nabyti GCinnosti novely
¢. 229/2014 Sb. Navazujici § 155 odst. 5 téhoz zakona pak stanovi, Ze za tytéZz odpady provo-
zovatel skladky nevytvari tzv. finanéni rezervu. Ob& ustanoveni zjevné mifi jen na situace
pred 1. 1. 2021, nebot” pocinaje timto datem jiz problematiku kompletné upravuje novy zakon
0 odpadech.

Ustavni soud dale posoudi tstavnost obou napadenych ustanoveni zvIast, a to nejprve ustav-
nost § 155 odst. 4 (¢ast VIL B. 1.), poté ustavnost § 155 odst. 5 (¢ast VIL B. 2.).

VIL B. 1.
K ustavnosti § 155 odst. 4 zakona o odpadech

Pied posouzenim uistavnosti samotného § 155 odst. 4 zakona o odpadech Ustavni soud nejprve
rozebere regulaci poplatku za ukladani odpadt na skladce podle starého zakona o odpadech,
v¢etné vzniku povinnosti ptivodce odpadu a provozovatele skladky uhradit ¢astky odpovidaji-
ci poplatku [Cast (a)]. Zakonodarce zjevné sledoval pfijetim sporného ustanoveni zavazny vy-
klad starého zakona do minulosti [&ast (b)], coz bere Ustavni soud v potaz zejména pii Gva-
hach o Gstavnosti retroaktivity ve vztahu k obcim jako piijemctum poplatku. Ve vztahu k ob-
cim je napadeny § 155 odst. 4 zdkona o odpadech protitstavni nehled€ na to, zda jde o situace
retroaktivity pravé, ¢i retroaktivity neprave [Cast (¢)]. Naopak ve vztahu ke Statnimu fondu Zi-
votniho prostiedi jako piijemci poplatku neni napadené ustanoveni protitstavni [¢ast (d)].

(a) Regulace poplatku za ukladani odpadi na skladce podle starého zakona o odpadech
Utelem poplatku za ukladani odpadi na skladce, at’ jiz podle starého, tak podle nového zako-

na o odpadech, je motivovat ke sniZovani tvorby odpadu. Tento poplatek je ucelovou a nena-
vratnou penézitou davkou, jejimz uhrazenim vznika ekvivalentni protiplnéni v podob€ moz-
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nosti ukladat odpad na skladdce (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2015 €. j. 4 As 218/2014-58,
Skladka odpadti LovéSice, body 28 a 29).

Poplatek za ukladani odpadt na skladky se skladal ze dvou slozek. Zakladni slozka poplatku
se platila za ulozeni odpadu, za uloZeni nebezpecného odpadu se dale platila rizikova slozka
(§ 46 odst. 1 starého zédkona o odpadech).

Ptijemcem poplatku byly obce a Statni fond Zivotniho prostiedi. Poplatek byl ptijmem obce,
na jejimz katastralnim Uzemi se skladka nachézela, a fondu, ktery s nim dale nakladal ve
smyslu zakona &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve zn&ni
pozd&jsich predpist, (§ 46 odst. 3 starého zakona o odpadech).

Prijmem obce byla zakladni slozka poplatku. Naopak rizikova slozka poplatku byla piijmem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi. VyS§i sazby zakladni a rizikové sloZky poplatku stanovila
ptiloha ¢. 6 k starému zakonu o odpadech (§ 48 t¢hoz zakona).

Poplatnikem poplatku byl piivodce odpadu (§ 45 odst. 1 starého zdkona o odpadech). Pivod-
cem odpadu byla pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, pfi jejichz ¢in-
nosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, které
provadéji tpravu odpadu nebo jiné ¢innosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo sloZeni
odpadt, a dale obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odlozi na misté
k tomu ureném; obec se soucasné stala vlastnikem tohoto odpadu [§ 4 odst. 1 pism. x) staré-
ho zakona o odpadech].

Pokud byla plivodcem odpadu obec a ukladala odpad na skladku, ktera je na jejim katastral-
nim tuzemi, nevybirala se od této obce zakladni sloZzka poplatku (§ 46 odst. 4 téhoz zakona).

Poplatek platil i ten piivodce, ktery byl sam provozovatelem skladky, jestlize tato skladka byla
na jeho vlastnim pozemku (§ 45 odst. 2 t¢hoZ zakona).

Diilezitou vyjimku, o kterou v nyné&j§i véci jde, stanovil § 45 odst. 3 starého zakona o odpa-
dech. Podle néj se poplatky neplatily za ukladani odpadil jako technologického materidlu na
zajisténi skladky za ucelem technického zabezpeceni skladky v souladu se schvalenym projek-
tem a provoznim fadem skladky. Technologickym materialem nebyl odpad, ktery je ukladan
nad rdmec projektu urcyjiciho nezbytné mnoZzstvi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo sta-
novit provadécim pravnim predpisem pozadavky na ukladani odpadu jako technologického
materialu na zaji$téni skladky v¢etné procentualniho omezeni pro ukladani odpadi jako tech-
nologického materidlu. S ucinnosti novely ¢. 229/2014 Sb. od 1. 1. 2015 se v zakoné vyslovné
uvadélo, Ze celkové mnozstvi odpadl ulozenych na sklddku jako material pro technické za-
bezpeceni skladky, za které se neplati poplatek, mize dosahovat maximalni vyse 20 % celko-
vé hmotnosti odpadli ulozenych na skladku v daném kalendainim roce (§ 45 odst. 3 starého
zakona o odpadech, jehoZ finalni znéni bylo G¢inné od 1. 10. 2015 az do 31. 12. 2020). Dtvo-
dem pfijeti této tpravy bylo masivni zneuzivani pfedchoziho znéni vyluky podle § 45 odst. 3,
kde v samotném textu zakona zadnd podobna procentualni limitace nebyla (srov. k tomu napft.
stenozdznam z jednani Senatu ze dne 27. 8. 2014).

Poplatek od piivodce odpadu vybiral provozovatel skladky pii uloZeni odpadii na skladku.
Provozovatel skladky potvrdil piivodci vybrani poplatku. Provozovatel skladky odvadél vy-
brané poplatky ptijemci poplatku vzdy k poslednimu dni nasledujiciho kalendainiho mésice
a soucasné ho informoval o dluznych poplatcich (§ 46 odst. 2 starého zakona o odpadech).
.,V praxi je v8ak sbér a svoz odpadkil zajistovan svozovymi spole¢nostmi, které naklady na
poplatek zahrnuji do cenotvorby za své sluzby — obce a podnikatelé tak poplatek ve skute¢nos-
ti plati zprostiedkované skrze svozové spolecnosti.” [Divodova zprava k snémovnimu tis-
ku 676/0, vladni navrh zakona o odpadech, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
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VIII. volebni obdobi 2017-2021, piiloha: Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadd regulace
(RIA), s. 123].

Provozovatel skladky v souvislosti s poplatkovymi povinnostmi musel vybirat poplatky za
ulozeni odpadii na skladku a odvadét je prijemci poplatku. Aby piijemci méli prehled, zda pt-
vodci plni svoji poplatkovou povinnost, zdkon ukladal provozovateli skladky informac¢ni po-
vinnost, konkrétné informovat opravnéné ptijemce o dluznicich [§ 21 odst. 1 pism. d) starého
zékona o odpadech].

Poplatkova povinnost vznikala piivodctim odpadu ptimo ze zdkona, a to jiz v okamziku uloze-
ni odpadu na skladku. Rovnéz vyjimka z této povinnosti plynula piimo ze zadkona (viz shora
citovany § 45 odst. 3 téhoz zakona). Provozovatel skladky tyto poplatky pouze vybiral [§ 21
odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Jinymi slovy, provozovatel skladky si sice sam vybiral, ktery
odpad vyuZzije na technické zabezpeCeni skladky, ale to, Ze za uloZeni takového odpadu ne-
vznika poplatkova povinnost, stanovil zdkon a nebylo pravem provozovatele o tom autorita-
tivné rozhodovat vici jednotlivym ptivodctim odpadu. Provozovatel nemél pti vybéru poplat-
ki vrchnostenské postaveni (rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023 €. j. 1 As 11/2022-94, AVE CZ,
body 29 a 30).

Zakon sankcionoval poruseni povinnosti zaplatit poplatek jak u ptivodce odpadu, tak u provo-
zovatele skladky. Pokud pavodce nezaplatil poplatek ve stanovené vy$i, ulozil mu povinnost
zaplatit poplatek krajsky Grad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na
navrh piijemce poplatku (§ 46 odst. 2 starého zakona o odpadech). Kontrolu placeni poplatkti
u provozovatele skladky provadéla obec a krajsky ufad, na jejichz katastralnim tGzemi leZela
skladka (§ 46 odst. 5 téhoz zakona).

Pokud provozovatel skladky neodvedl obci nebo Statnimu fondu Zivotniho prostiedi vybrany
poplatek ve stanovené lhtité, ulozil mu povinnost zaplatit poplatek krajsky tfad, ktery vydal
souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na navrh piijemce poplatku. Za neodvedeny po-
platek se platil Grok z prodleni ve vy$i 0,5 promile ze zadrzené &astky denng. Urok z prodleni
byl ptijmem obce. Poplatky a turok z prodleni vymahal pfisluSny spravce dané podle katastral-
niho Uzemi, na kterém je skladka umisténa (§ 47 starého zakona o odpadech).

Provozovatel skladky mél v poplatkové soustavé v oblasti odpadového hospodaistvi zvlastni
postaveni. Poplatky vybiral ve prospéch jejich pfijemcli. Provozovatel skladky byl pouze ja-
kymsi mezi¢lankem, ktery vybrané poplatky odvadél jejich piijemci, tj. obci nebo Statnimu
fondu Zivotniho prostiedi. I poplatky vybrané pozdéji nez pti uloZeni odpadu na skladku byl
provozovatel skladky povinen odvést pifjemci poplatku v souladu s § 46 odst. 2 starého zako-
na o odpadech k poslednimu dni nasledujiciho kalendainiho mésice poté, co poplatek fakticky
vybral (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016 ¢.j. 2 As 8/2016-32, Ekoservis Ralsko, ne-
bo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.11. 2012 ¢ j. 9 Ca209/2009-40,
¢. 2807/2013 Sb. NSS).

Pokud pavodce odpadu radné nezaplatil poplatek za ukladani odpadu na skladce, nepiesla jeho
platebni povinnost na provozovatele skladky; ten byl ale v takovém pfipadé povinen informo-
vat ptijemce poplatku o dluznych poplatcich. Provozovatel nemél povinnost odvést poplatek,
ktery nebyl ptivodcem uhrazen. Pokud provozovatel skladky umoznil uloZeni odpadu na
skladce, ale pivodce odpadu nezaplatil poplatek, provozovatel se dopustil pestupku. Spravni
organ mél jednak na navrh pfijemce poplatku vyméfit ptivodci odpadu (§ 46 odst. 2 starého
zékona o odpadech) dluzny poplatek, jednak ulozit provozovateli skladky sankci, protoZe
v okamziku ulozeni odpadu nevybral poplatek (rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne
21.11. 2012 €. j. 9 Ca 209/2009-40, ¢. 2807/2013 Sb. NSS).

Provozovatel skladky odpovidal vetejnopravné (do 30. 6. 2017 Slo o spravni delikt provozova-
tele, od 1. 7. 2017 o piestupek), nejenom pokud porusil povinnost vybrat poplatek pii ulozeni
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odpadu na skladce, ale téz pokud porusil povinnost odvést vybrany poplatek opravnénému pfi-
jemci nebo informovat piijemce o dluznych ¢astkach (§ 66 odst. 5 starého zakona o odpa-
dech).

(b) Zamér historického zakonodarce smétfoval k zadvaznému vykladu
staré¢ho zékona o odpadech

72. Piedtim, neZ Ustavni soud posoudi Gstavnost § 155 odst. 4 zakona o odpadech, musi ptihléd-
nout k tomu, k jakému vysledku vlastn¢ zdkonodarce nyné;jsi (velmi nezvyklou) upravou sme-
foval.

73. Zamér historického zakonodarce 1ze dovozovat predevsim z diivodové zpravy, parlamentnich
rozprav a historického kontextu pfijeti zakona.

74. Jak jiz Ustavni soud vysvétlil vyse, § 155 odst. 4 (podobng jako § 155 odst. 5) se do vysledné
podoby zakona o odpadech dostal na zakladé pozménovaciho navrhu. Obsahoveé shodné poz-
meénovaci ndvrhy podali dva poslanci, nejprve Antonin Stan€k, poté Jan Zahradnik. Zatimco
prvné zminény navrh neuspél v hospodarském vyboru Poslanecké snémovny, navrh druhého
poslance se stal zakladem pozménovaciho ndvrhu obsazené¢ho v usneseni garan¢niho vyboru
pro zivotni prostfedi ¢. 119 z 26. schiize konané dne 29. 4. 2020 (pod bodem ¢&. 15), ktery po-
sléze Poslanecka snémovna (i pies nesouhlas Senatu) piijala.

75. Poslanci i senatofi mezi navrhy poslanci Starika a Zahradnika nijak nerozliSovali, coZ plyne
z prub&hu projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné i Senatu. Pozdé&ji piijaty poz-
meénovaci navrh, byt formalng pfisel z navrhu poslance Zahradnika, tak poslanci i senatofi da-
le bézn€ nazyvali navrhem poslance Stanka (takto poslanec FrantiSek Elfmark v pribéhu dru-
hého ¢teni a poslankyn& Dana Balcarova, kterd béhem projednavani navrhu zdkona vraceného
Senatem stejny navrh kritizuje jako ,,navrh poslance Starika™) i poslance Zahradnika (takto po-
slankyné Jana Krutakova, ktera v priibéhu tfetiho ¢teni kritizovala navrh poslance Zahradni-
ka).

76. Protoze poslanci nijak nerozliSovali mezi obéma pozmétiovacimi navrhy, Ustavni soud dale
prihlédne k zaméru obou poslanct, ktefi pfedlozili obsahové zcela totozné pozméiovaci na-
vrhy. Souhlas s jejich argumentaci lze usuzovat z toho, Ze tento navrh ve vysledku ziskal pod-
poru vétSiny tehdejsi Poslanecké snémovny.

77. Pozméiovaci navrhy obou poslanct vy$ly z toho, Ze dosavadni zakonna uprava poplatku za
ukladani odpadu byla nejasna a potiebuje upiesnéni. Pozménovaci ndvrh poslance Starika byl
odlivodnén, zjednoduseng feceno, tak, ze jde o ,,zptesnéni rozsahu poplatkové povinnosti pi-
vodce odpadu k poplatku za ukladani odpadu podle ustanoveni § 45 odst. 1 starého zakona
0 odpadech, ,,ve znéni G€inném prede dnem nabyti G€innosti vladniho navrhu zdkona o odpa-
dech”. Upozorfiovalo se tu na obtiznost uréeni presného rozsahu poplatkové povinnosti pti-
vodce odpadu po novele ¢. 229/2014 Sb., ucinné od 1. 1. 2015, na to, Ze této novele nebyly az
do 31. 12. 2016 ptizplisobeny provadéci pravni piedpisy a na ,,pravni nejistotu™ provozovateli
skladek i jednotlivych ptivodct odpadu: ,,Navrzena tprava piechodnych ustanoveni vladniho
navrhu zakona o odpadech tak stavi pro ptivodce odpadti i provozovatele skladky najisto, Ze
v piipad€, kdy v souladu s integrovanym povolenim a provoznim fadem skladky vyuZzival
provozovatel skladky k tomu uréené odpady pfijaté na skladce od ptvodct odpadu na terénni
upravy ¢i vyrobu vyrobku ¢i odpady jinym zpisobem vyuzival za konkrétnim vymezenym
ucelem na skladce namisto jinych materiald, které nejsou odpady, nelze takovou ¢innost pova-
zovat za odstraniovani odpadti. V takovych pfipadech pak ani nemohla vzniknout pivodctim
odpadu poplatkova povinnost k poplatku za ukladani odpadii podle zdkona o odpadech.*
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Jako interpretujici ¢i vyjasiujici dosavadni pravni upravu chapal svij (textem totozny) navrh
téZ poslanec Zahradnik. Podle ngj se pravidlo v § 155 odst. 4 a 5 ,.tyka materiald, které byly
fadné v souladu s integrovanym povolenim a provoznim fadem skladky na skladku ulozeny
a byly vyuzity jako technické zabezpeceni té skladky na vybudovani hrazi, cest, zpevnéni sva-
hi a jako takové nebyly v minulosti zpoplatnény. Vé&c je takové, Ze nyni tfeba mésto Caslav
chce vymoci zpétné vyplaceni téchto jaksi domnélych poplatkti zpatky. Ale nebyly to odpady,
byly to materialy na technické zabezpeCeni skladky. V tom je meritum véci. NejvySsi spravni
soud nékolikrat takovéto snahy jiz zamitl®.

Smyslem zakona tedy bylo zjevné poskytnout zavazny (autenticky) vyklad staré pravni pravy
pred ucinnosti nového zakona, a to v podobé¢ intertemporalni normy obsazené v novém zako-
né. Poslanec Zahradnik dokonce piimo oznacil véc, na kterou se snaZil nové formulovanym
pravidlem zp&tn& dosahnout (pohledavky mésta Caslav v souvislosti s tamni skladkou — viz
predchozi bod). Jak vak Ustavni soud obsahle vysvétlil vyse, takovéto . interpretativni ziko-
ny jsou jiz z povahy véci pravé retroaktivni (body 48 nasl. shora), a proto téz zasadné neti-
stavni (srov. bod 50 in fine shora). Ustavni soud struén& zdiiraziiuje, Ze pokus zakonodarce
provést zavazny vyklad zakona do minulosti je v pravnim statu zasadné neptipustny. Zatimco
moc zakonodarna vytvati pravni normy s ucinky do budoucnosti, moc soudni vyznam plat-
nych pravnich norem naléza — a to nevyhnuteln¢ s uc€inky do minulosti.

Demokraticky pravni stat poskytuje zakonodarci legitimitu v ¢ase. Demokraticka odpovédnost
Parlamentu se vztahuje k pfitomnosti a budoucnosti. Legislativni rozhodnuti ptijata Parlamen-
tem v minulosti maji svou vlastni demokratickou legitimitu. Historicky kontext legitimi-
ty nelze jednoduSe eliminovat retroaktivnim ptistupem soucasného zékonodarce. Zakon odvo-
zuje pro minulost svou demokratickou legitimitu vyhradné z kontextu tehdejs$iho rozhodovani,
nikoli z kontextu sou¢asného. I na zakladé principu demokracie proto musi zasahovani zako-
nodarce do v minulosti uzavienych stavl zustat vyjimkou. Tento zdkaz rozhodné nelze obcha-
zet interpretativnimi* zadkony (podobné v bodé€ 49 shora citovaného rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu 1 BvL 5/08, bod 54).

(¢) Ustanoveni § 155 odst. 4 zakona o odpadech je ve vztahu k obcim jako pfijemctiim
poplatku protitstavni

. Ustavni soud nyni pfechdzi k posouzeni otdzky, zda je model, ktery zvolil zdkonodarce

v § 155 odst. 4 zakona o odpadech, protiustavni.

Narok ptijemce na thradu poplatku vznikal na zaklad€ slozené pravni skuteCnosti, coz ¢ini
pouziti standardnich pravidel o pravé ¢i nepravé retroaktivité na § 155 odst. 4 zakona o odpa-
dech ponékud komplikovanéjsi.

Pravo na tihradu poplatku vzniklo pfijemci okamzikem uloZeni odpadu na skladku. K tomuto
okamziku vznikla ptivodci poplatkova povinnost, kterou plnil vii¢i provozovateli skladky jako
platebnimu mistu. Ustavni soud opakuje, Ze provozovatel vybiral poplatky ve prospéch pii-
jemce a dale je mé&l povinnost piijemci odvést. Poplatkova povinnost vznikla pfimo na zakladé
zékona, nebylo proto tfeba Zadného rozhodnuti. Pfijemce poplatku se mohl domahat u kraj-
ského utadu ulozeni povinnosti zaplatit poplatek jak proti plivodci, tak proti provozovateli
(pokud provozovateli ptivodce poplatek uhradil a provozovatel jej presto ptijemci neodvedl).
Rozhodnuti krajského uradu bylo Cisté deklaratorni.

Véc vsak byla dale komplikovana tim, Ze poplatkova vyluka pro odpady uloZené na skladku
jako material pro technické zabezpeceni skladky (za které se neplatil poplatek) mohla byt fi-
nalné urcitelna az na sklonku kalendarniho roku, nebot” zakon omezoval tuto vyluku v maxi-
malni vy$i 20 % celkové hmotnosti odpadt uloZzenych na skladku v daném kalendarnim roce
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(viz bod 63 shora). Teprve na sklonku kazdého kalendainiho roku tak provozovatel m¢l moz-
nost védet, kolik vlastné ¢ini 20 % celkové hmotnosti odpadu, za které se neplatil poplatek.

U v8ech odpadu ulozenych az do konce roku 2020 se tak pravni skutenosti v uplnosti staly
v dob¢ u€innosti star¢ho zakona o odpadech (uloZzeni odpadu na skladku a v ten samy okamzik
vzniklé pravo obce na Ghradu poplatku; na sklonku kazdého kalendainiho roku urcitelna vy-
jimka pro odpady uloZené na skladku jako material pro technické zabezpeceni skladky). Takto
nastalé pravni skute¢nosti zalozily pravni U¢inky opét podle starého zdkona o odpadech (pravo
ptijemce poplatku na jeho uhrazeni, kterého se mohl dle okolnosti domahat bud’ po ptvodci,
anebo po provozovateli skladky). Rovnéz sankce za poruSeni povinnosti piivodce odpadu ¢i
provozovatele skladky byla Casové ukotvena k okamziku, kdy byl odpad uloZen a soucasné
mél byt poplatek vybran.

Ustavni soud tedy uzavira, ze § 155 odst. 4 zakona o odpadech fakticky zrugil placeni &asti
poplatku (,,... puvodce odpadu neplati poplatek za ukladani odpadu podle § 45 odst. 1 zdkona
¢. 185/2001 Sb., ve znéni tiCinném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.*) vii¢i plivod-
ci, ktery odpad na skladku uloZil za platnosti staré¢ho zakona o odpadech, tedy nejpozd&ji do
konce roku 2020. Zakonodarce zrusil zpétng jiz vzniklé poplatkové povinnosti, tj. zrusil pravni
nasledky zalozené pravnimi skutecnostmi, které se v Gplnosti staly v dobé UcCinnosti staré¢ho
zakona.

Novy zakon v § 155 odst. 4 zjevné mifi do minulosti, nebot’ fika, Ze pivodce nemél poplatek
platit podle upravy pred u€innosti nového zakona. Napadené ustanoveni se nemohlo pouZit na
z4dné nové skuteCnosti vznikajici od G€innosti nového zédkona (na ty se pouZila jiz nova Upra-
va poplatkové povinnosti podle nového zakona), sméfovalo jen a pouze do minulosti. Zako-
nodarce se zjevné snazil poskytnout zavazny vyklad starého zakona o odpadech do minulosti
[viz ¢ast (b) shora]. Zatimco jeste k 31. 12. 2020 mél ptijemce poplatku narok na thradu po-
platku, nasledujici den mu novy zakon fekl, Ze Zadny takovy narok nema a vlastné ani nikdy
nemél. Je dokonce mozné (pro vznik prava piijemce na thradu poplatku to vSak nehraje zad-
nou roli, nebot’ toto pravo vzniklo jiz ulozenim odpadu na skladku), Ze ptivodci ¢i provozova-
teli byla povinnost zaplatit poplatek uloZena pred rokem 2021 téz spravnim rozhodnutim. Po-
kud tedy § 155 odst. 4 zdkona o odpadech fika, Ze se Cast tam uvedeného poplatku podle sta-
rého zakona neplati, zjevné mifi k tomu, Ze neméla byt placena podle starého zédkona pied
rokem 2021.

Takovyto vyklad je sice v souladu s textem napadeného ustanoveni a se zamérem historického
zékonodarce (viz shora uvedené parlamentni debaty), je vSak zjevné excesivni, protoZe
v podstaté ex post facto tika, ze pravni skuteCnosti, které se udaly pied rokem 2021 v souladu
se starym pravem (napf. placeni a odvody poplatkd, platebni vyméry apod.), se vlastné udaly
V rozporu s pravem.

Nyni pfezkoumavanou normu tak Ize (navzdory vili historického zakonodarce) vylozit i jinak,
tedy jako prominuti platby poplatku tém, kteti k prvnimu dni tc¢innosti nového zékona o od-
padech poplatek neuhradili. Takovéto prominuti by nastalo ke dni ucinnosti nového zakona
0 odpadech, tedy k 1. 1. 2021. Posouzeni ustavnosti takto vylozeného zékona se pak bude lo-
gicky lisit v zavislosti na tom, zda byl poplatek odpustén ve vztahu k obci, ¢i ve vztahu
ke Statnimu fondu Zivotniho prostiedi.

Zékladni slozka poplatku za uloZeni odpadu byla pfijmem obce, na jejimz katastralnim tizemi
skladka leZi (§ 48 odst. 1 starého zakona o odpadech, vice k tomu body 58 a 59 shora). Ustav-
ni soud piedesild, Ze si je védom, Ze vztah mezi obci jako pfijemcem poplatku a provozovate-
lem skladky, respektive plivodcem odpadu, je vztahem vetejnopravnim. Nejde oviem o vztah
mezi statem ¢i jeho organem a poplatnikem (jako je tomu u odvodu poplatku Statnimu fondu
zivotniho prostiedi).
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Obec neni a nikdy nebyla statem i jeho organem. Mistni samosprava je nezastupitelnou sloz-
kou demokratického pravniho statu. Garance prava tzemnich samospravnych celkli na samo-
spravu je klicovou slozkou vertikalni délby moci a jednou z podstatnych nalezitosti demokra-
tického pravniho statu ve smyslu &L 9 odst. 2 Ustavy. Pravo mit vlastni majetek a hospodatit
podle vlastniho rozpoctu piedstavuje samotny ustavni zaklad prava na samospravu. Stat muiize
zasahovat do ¢innosti tizemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zpasobem stanovenym zakonem (&1. 101 odst. 4 Ustavy). Je tieba zdtraznit, Ze zakonné
zasahy do prava na samospravu musi — s ohledem na ustavni zaklad prava na samospravu —
obstat v testu proporcionality [shodné nalez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88
SbNU 329; 99/2018 Sb.) — Dluhova brzda vefejnych rozpoctli aneb hospodareni uzemnich
samospravnych celkt, body 82 a 98].

Prominuti poplatku pocinaje G¢innosti nového zdkona by bylo 1ze hodnotit jako nepravou re-
troaktivitu, ktera je obecné piipustna. V nynéj$im pripadé€ je vSak tieba zdiraznit, Ze zakono-
darciv zasah mifil na existujici majetkova prava obci, odnal jim ¢ast jejich pohledavek. Tako-
vyto zasah je velmi intenzivni, musel by byt proto opodstatnén vskutku naléhavym vefejnym
z&jmem (srov. bod 42 shora). Na druhé misce pomysinych vah tu totiz lezi nikoli pravomoci
statu, ale majetkova prava obci. Ta jsou Gstavné chrandna, jak Ustavni soud pravé vysvétlil.

Obcim, které byly pfijemci poplatku, podle staré pravni Gpravy vzniklo pied rokem 2021 pra-
vo na uhradu poplatku. Pravé uvedené ma zasadni dopady pro legitimni oekavani obci jako
ptijemct poplatku a ochranu jejich divery v objektivni pravo. Za prominutim ¢asti poplatkt
po¢inaje 1. 1. 2021 nestoji zadné legitimni divody, které¢ by Ustavni soud mohl zvazit. Cil,
ktery napadenou upravou zdkonodarce sledoval (vyloZit starou a zruSenou pravni Upravu
s ucinky do minulosti, zde dokonce s cilem ovlivnit konkrétni béZici spory), je sdm o sobé
protitstavni a v tomto ohledu, ve vztahu k subjektu jinému, nez je stat sam, nehodny jakékoli
ochrany. Ustavni soud tu tedy nema vlastn& co pomé&fovat, protoZe na pfijeti napadené pravni
upravy zadny legitimni zajem nebyl.

Ani u ptivodcii odpadi ¢i provozovateld skladek se nemohla pied rokem 2021 vytvofit divéra
hodna Gstavni ochrany v budouci pfijeti nyni napadeného § 155 odst. 4 zdkona o odpadech.
Toto pravidlo bylo totiz od okamziku schvaleni v Poslanecké snémovn€ v zati 2020 (ale vlast-
n¢ i predtim, jiz od 1éta 2020) terCem ostré kritiky pro jeho protitistavnost. Senat navrh zakona
vratil Poslanecké snémovné praveé s navrhem na vypusténi tohoto ustanoveni pro jeho protiti-
stavnost (a téZ pravidla v § 155 odst. 5). Nejistota, zda nadvrh zdkona o odpadech projde pravé
v tomto znéni, trvala az do poc¢atku prosince 2020 (vice k tomu ¢ast VI. shora). A je tieba do-
dat, Ze navrhovatelka napadla ustavnost nové upravy jiz v bieznu 2021, ¢imZ dale oslabila le-
gitimni olekavani beneficientli nové pravni Gpravy.

Naproti tomu hodna tstavni ochrany je zklamana divéra obci v trvajici vymahatelnost jejich
existujicich prav. V potaz je tieba vzit téz to, Ze nyni jde o legitimni ocekavani v podobé ma-
jetkového naroku.

Legitimni o¢ekavani v podobé jasného a specifikovaného majetkového naroku je ptitom tam,
kde existuje rozumné a legitimni o¢ekavani nabyti majetku. Aby bylo ofekavani legitimni, je
nutné, aby bylo zaloZzeno zadkonnym ustanovenim nebo pravnim aktem vztahujicim se k dotce-
nému majetkovému zajmu. Vzdy je tfeba posoudit, zda okolnosti pfipadu jako celek zakladaji
u stéovatele narok na vécny zajem chranény &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudky ESLP ze dne 27. 5. 2010 Saghinadze
a ostatni proti Gruzii, €. 18768/05, § 103; ze dne 15. 11. 2016 Keriman Tekin a ostatni proti
Turecku, ¢. 22035/10, § 41; ze dne 7. 9. 2021 Sakskoburggotski a Chrobok proti Bulharsku,
¢. 38948/10 a 8954/17, § 177 a 178, ze dne 18. 11. 2021 Ahmadova proti A’zerbajdzvdnu,
¢. 9437/12, § 28; ptipadné rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016 Béldné Nagy
proti Madarsku, €. 53080/13, § 77 az 79).
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97. Neni pochyb, ze obce mély legitimni oekavani ohledné takovych poplatkii, které jim nebyly
odvedeny jen v dUsledku poruseni starého zakona o odpadech. Neni podstatné, Ze vypocet
presné vySe poplatku mohl byt sporny s ohledem na to, Ze obce nemély pfesné informace
o rozsahu uloZenych odpadd. V takovém piipadé to byli provozovatelé skladek, kteti porusili
své zakonné povinnosti a fadné obce neinformovali.

98. Zakon, ktery ze dne na den prominul ¢ast poplatkil vzniklych pfed rokem 2021, tak bez jaké-
hokoli legitimniho divodu odiial obcim existujici pravo na uhradu &asti poplatku. Ustavni
soud opakuje, Ze obcim vzniklo pravo na poplatek jiz v okamziku uloZeni odpadu na skladku,
pri¢emz slozena pravni skute¢nost byla zavr§ena na konci kazdého kalendainiho roku (nej-
pozdg&ji tedy 31. 12. 2020), to pro uplatnéni 20% vyjimky provozovatelem skladky pro odpady
uloZené na skladku jako materidl pro technické zabezpeceni skladky v daném kalendarnim ro-
ce (§ 45 odst. 3 starého zdkona o odpadech).

99. I pokud tedy Ustavni soud vylozi napadeny § 155 odst. 4 zakona o odpadech ,.jen“ jako pro-
minuti dosud neuhrazenych poplatkt, takova pravni uprava v zadném ptipad¢ nemize obstat.
Jde o netistavni nepravou retroaktivitu (retrospektivu), kdy zakon bez legitimniho dtivodu, za-
to s okamzitou Ucinnosti a bez jakychkoli dalSich podminek, odnal obcim jejich existujici ma-
jetkova prava.

(d) Ustanoveni § 155 odst. 4 zakona o odpadech neni protiustavni, co se ty¢e odnéti naroku
na poplatek, ktery vznikl Statnimu fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky

100. Majetkové naroky obci na zékladni slozku poplatku je tfeba ochranit, v tomto ohledu je vskut-
ku napadena uprava k tizi obci jako subjektt odlisnych od statu ¢i jeho organt. Jinak tomu ale
je u povinnosti odvadét rizikovou slozku poplatku, ktera je ptijmem Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky.

101. Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky byl zfizen zakonem o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, jako jina statni organizace. Rozsah ¢innosti vymezuje statut fondu.
Spravcem fondu je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (§ 1 téhoz zdkona).

102. Ustavni soud vy3e vylozil § 155 odst. 4 zdkona o odpadech restriktivng tak, Ze zakon timto
ustanovenim prominul placeni jeSté nezaplaceného poplatku (viz bod 89 shora). Otazka, zda
zakonodarce promine poplatek, ktery je pfijmem statu ¢i jeho organt, je politické rozhodnuti
Parlamentu, samoziejme za podminky, ze se tak stalo bez poruSeni norem tstavniho potadku
(takovéto prominuti napfiklad nesmi byt diskriminacni, zdkonodarce nesmi pii jeho pfijeti po-
rusit pravidla legislativniho procesu chranénd ustavnim potaddkem apod.). Jinak ale neni na
Ustavnim soudu, aby hodnotil vhodnost takovéhoto kroku zakonodarce. Toto posouzeni ,,na-
lezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodérce. Pokud by k nému Ustavni soud pfi-
stoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hlediska ustav-
nosti dost dobie hodnotit“ [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. PI. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84;
232/2021 Sb.) — Datovy balic¢ek pro rok 2020, bod 100, s citaci star$i judikatury].

103. Navrhovatelka kritizuje, Ze zruSeni poplatkové povinnosti ohrozi ustavné chranéné zajmy Zzi-
votniho prostiedi, nebot’ se fakticky vyprazdiuji prostfedky statu v oblasti odpadového hos-
podaistvi. Zakonodarce ma vSak velmi Siroké pole uvahy, jakym zpiisobem bude chranit Zi-
votni prostfedi. TotéZ plati pro nastaveni datiové &i poplatkové politiky. Ustavni soud opako-
vané zdlraznil, ze nemize prezkoumavat souladnost dafiové politiky s ostatnimi politikami
statu, nebot’ by se ocitl ,na tenkém ledé* ne vzdy prikaznych analyz. Je to pravé zakonodarce,
komu pfislusi posoudit vysledky téchto analyz, vyvodit z nich politické konsekvence a zvazit
ptipadnou vhodnost a nezbytnost dafiové upravy. Jsou to ¢lenové zakonodarného sboru, ktefi
za pripadny neuspéch zvoleného feSeni nesou politickou odpovédnost (opét nalez sp. zn. Pl.
US 87/20, bod 100).
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Podobng se k pozitivnim zavazklim smluvnich stat chranit zivoty a zdravi v oblasti odpado-
vého hospodafstvi stavi téZ Evropsky soud pro lidska prava. Ten také statu ptiznava velmi 3i-
roky prostor uvazeni, jak zakladni prava ochranit. Soud chranici zakladni prava by mél zakro-
¢it jen pfi zjevném excesu (srov. k povinnostem statu na tiseku odpadu pilotni rozsudek ESLP
ze dne 30. 1. 2025 Cannavacciuolo a dalsi proti Itdlii, €. 51567/14, § 381 a 396).

Navrhovatelce a vladé 1ze pfisvéd¢it v tom, Ze napadena ustanoveni jistym zptsobem skute¢né
»zvyhodnuji* ty subjekty, které v minulosti neodvedly za ptisluSnou ¢ast (technicky vyuzitel-
ného) odpadu poplatek ¢i nevytvofily finan¢ni rezervu (navrhovatelka v této souvislosti hovofti
0 ,.legalizaci postupu nepoctivych subjekti). To samo je vSak ne€ini rozpornymi s tistavnim
potadkem. Nejde totiZ o Gstavné neptipustné odlisné zachazeni (1. 1 Listiny) ani o protitstav-
ni diskriminaci, resp. o rozliSovani subjektll na zakladé nékterého ze zakazanych kritérii (¢l. 3
odst. 1 Listiny). Ustavni soud uznava, Ze pfechodna pravidla jsou v tomto ohledu mimotadng&
nestastnd, protoze vskutku zvyhodiiuji ,,neplatic¢e” pted osobami poctivé dodrzujicimi zakon-
né povinnosti, ani to vSak neni samo o sob¢ dlivodem pro vysloveni protitustavnosti napadené
upravy (ve vztahu ke statu).

VIIL B. 2.
K tistavnosti § 155 odst. 5 zakona o odpadech

Z podobné logiky jako v predeslém oddile vysel Ustavni soud téZ u pravidla § 155 odst. 5 za-
kona o odpadech, ktery ve vztahu k odpadiim vymezenym v § 155 odst. 4 téhoz zakona nevy-
zaduje vytvaret finanCni rezervu podle § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 starého zakona o odpadech.
Ustavni soud nejprve struén& vysvétli povinnost vytvatet finanéni rezervu podle starého zako-
na o odpadech [Cast (a)] a pak vysvétli, pro¢ retroaktivni dopady na tyto vztahy nejsou protit-
stavni [v ¢asti (b)].

(a) Povinnost provozovatele skladky vytvaret finanni rezervu

Stary zakon o odpadech stanovil povinnost provozovatelti skladky vytvaret finan¢ni rezervu
na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu. Vytvareni fi-
nan¢ni rezervy pifedstavuje povinné zajistovaci opatfeni, které ma zabranit neprovedeni sana-
ce skladky z divodu platebni neschopnosti jejiho provozovatele (Jan¢atova, 1. Pravo Zivotniho
prostiedi: zvlasStni Cast. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 472).
Neni totiz vylou¢eno, Ze provozovatel skladky se dostane do Spatné hospodaiské situace, ktera
mu znemozni fadné ukoncit provoz skladky. Finan¢ni rezerva ma za cil, aby naklady spojené
s koncem skladky byly alespofi v nezbytné mite pokryty. Jinak feceno, zakonna povinnost
tvorby finan¢ni rezervy ma piedejit situacim, kdy finan¢ni naklady spojené s ukoncenim pro-
vozovani skladky ponesou danovi poplatnici, resp. vefejné rozpocty, a to v plné vysi.

Zajistovaci ucel finanéni rezervy potvrdila s odkazem na divodovou zpravu ke starému zako-
nu o odpadech téz judikatura spravnich soudd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tato re-
zerva vytvafena proto, ,,aby byly v pribéhu provozu skladky ziskany a soustfedény finanéni
prostiedky na zabezpeceni jeji rekultivace a asanace po ukonéeni provozu skladky. Proces re-
kultivace a asanace pfitom zahrnuje celé skladkové téleso, tedy i odpad ukladany jako techno-
logicky material na zajisténi skladky. Jestlize tento odpadni material jakoZto soucast skladko-
vého télesa podléhd procesu rekultivace, logicky je tfeba i jeho mnozstvi zahrnout do vypoctu
finanéni rezervy.“ (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020 €. j. 7 As 54/2019-88, ¢. 4098/2021
Sb. NSS, AVE CZ, bod 31).



Akt & 104 / 2025 Sb. Strana 21

109. Penézni prostfedky této rezervy se ukladaly na zvlastni GCet v bance. Prostfedky finan¢ni re-
zervy nemohly byt pfedmétem natfizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ani zahrnuty do majet-
kové podstaty provozovatele skladky, majitele skladky nebo jejich pravnich nastupct (§ 49
starého zadkona o odpadech). Penézni prostiedky vytvarené financni rezervy pievadél provo-
zovatel skladky na zvlastni vazany Ucet vZzdy k poslednimu dni nésledujiciho kalendainiho
mesice (§ 50 odst. 3 starého zadkona o odpadech). Zakon stanovil t€Z podminky Cerpani rezer-
vy a vyS$i této rezervy (§ 51 tamtéz).

110. Rovnéz poruSeni povinnosti vytvaret financni rezervu bylo postizitelné jako spravni delikt, re-
spektive pocinaje 1. 7. 2017 jako piestupek.

(b) Zpétné zruSeni povinnosti provozovatele skladky vytvaret finan¢ni rezervu ve vztahu
k odpadiim vymezenym v § 155 odst. 4 zakona o odpadech (§ 155 odst. 5)
neni protiustavni

111. Prava retroaktivita pravidla obsazeného v § 155 odst. 5 zakona o odpadech je evidentni, nebot’
toto pravidlo nebylo mozno pouZit jinak nez retroaktivng, s u€inky pted u€innosti nového za-
kona (1. 1. 2021). Pokud totiz zdkonodarce s uinnosti od 1. 1. 2021 stanovil, Ze za odpady
podle § 155 odst. 4 , provozovatel skladky nevytvafi financni rezervu na rekultivaci, zajisténi
péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu podle § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 zakona
¢. 185/2001 Sb., ve znéni t€inném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona™, je jasng, ze
toto pravidlo nenormuje lidské chovani do budoucna, ale naopak tika, co mélo byt po pravu
v minulosti. Jde o snahu zakonodarce zdvazné urcit spravny vyklad starého prava, tedy o sna-
hu vytvofit pro minulost zavazné (interpretativni) pravidlo v novém zakon€. To je s ohledem
na shora uvedené ustavné nepftijatelné, jde o pravou retroaktivitu.

112. Na druhou stranu v tzce vymezenych ptipadech miiZze pravé retroaktivni pravni uprava ustav-
né obstat. Jak jiz Ustavni soud vyse uzaviel, pokud takova pravni uprava je ku prospéchu uréi-
tych osob a soucasné nejde ptimo k tizi zddného jednotlivee nebo pravnické osoby, je ustavné
ptipustna (bod 47 shora). Ustanoveni § 155 odst. 5 zakona o odpadech tyto podminky splituje.

113. Protoze vSak jsou v nyné&jSim piipad€¢ v sazce ustavné chranéné hodnoty ochrany Zivotniho
prostiedi (&l. 7 Ustavy), respektive pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi (1. 35 odst. 1 Listiny),
zvazil Ustavni soud, zda snad nelze dovodit zakaz pravé retroaktivity s ohledem na jiné Gstav-
né chranéné hodnoty ¢i prava.

114. Argumentuje-li navrhovatelka principem ,,znecist'ovatel plati“, nejde o princip ¢eského tstav-
niho prava, ktery by sam o sobé& zakladal pro Ustavni soud referen¢ni kritérium piezkumu
ustavnosti zakond (byt’ tento princip jist€ mtize byt pouzit pfi vykladu jinych ustavnich princi-
pu, v ¢eském ustavnim pofadku obsazenych). Je na statu, ktery dba o Setrné vyuzivani piirod-
nich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi (¢1. 7 Ustavy), aby zajistil, Ze nebude zasazeno do
jadra prava na ptiznivé Zivotni prostiedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny. Zda k tomuto vyuZije na-
stroje ekonomické (véetné uplatnéni principu ,,zneciStovatel plati®), nebo néstroje jiné (¢i je-
jich vzajemnou kombinaci), je véci politiky uréované Parlamentem a vladou. Zde se Ustavni
soud musi zdrZet zasahu do politickych uvah. Podplrné lze ostatné odkazat t¢z na pravo Ev-
ropské unie, které sice zasadu ,,znecist'ovatel plati* uvadi mezi politikami Evropské unie v ob-
lasti zivotniho prostiedi (Cl. 191 odst. 2 prvni podstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie),
v praxi ale ponechava ¢lenskym statim pomérné Siroké uvazeni, jak ochrany Zivotniho pro-
stfedi i naplnéni této zasady dosahnout (rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2010, C-172/08, Ponti-
na Ambiente, body 36 az 38).

115. Za jadro prava na piiznivé Zivotni prostfedi Ustavni soud ozna¢il ,zavazek statu k ochrand
proti zasahu do Zivotniho prostiedi, dosahuje-li zasah takove miry, ze znemoZiuje realizaci
zékladnich Zivotnich potieb Clovéka™ [nalez ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 22/17 (N 16/104
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

SbNU 135; 124/2021 Sb.) — K omezeni casti tzv. ekologickych spolkil ve spravnich fizenich,
bod 89].

V nynéj§im pfipadé jde o zpétné zruSeni povinnosti vytvaret rezervu k ¢asti odpadi. OvSem
jen v diisledku napadenych ustanoveni (dopadajicich pouze na tizce vymezenou ¢ast odpadi
na skladce v prvni fazi provozu skladky, se kterymi je naklddano po pravu na zéklad¢ integro-
vaného povoleni) a pfi existenci dalSich moznosti statu k ochrané Zivotniho prostiedi nemohlo
dojit v dusledku retroaktivity (zp€tného zru$eni povinnosti utvaret finan¢ni rezervu) k zasahu
do podstaty prava na pfiznivé Zivotni prostiedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny. Z povahy rezervy
plyne, Ze jeji pfipadna (ne)dostate¢nost se projevi az v budoucnu — pfi likvidaci a sanaci
skladky. Az v té dob¢ se také miize projevit i piipadny negativni dopad § 155 odst. 5 zakona
o odpadech. Cim vice ¢asu do té doby uplyne, tim méné se tento dopad projevi, protoZe tim
déle se budou rezervy tvofit podle pravni upravy nové. Bude pak na statu, aby pii napliiovani
své ustavni povinnosti dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroj a ochranu pifirodniho bohat-
stvi vyuzil dostupné nastroje a politiky tak, aby dopady napadeného ustanoveni v budoucnu
korigoval.

Vlada jako vedlejsi u€astnik fizeni namita, Ze napadena zdkonna ustanoveni neprosla odbor-
nou debatou a jsou nevhodna. Prekvapivost zmény prechodnych ustanoveni v prib&hu parla-
mentniho projednavani je sice ze shora uvedeného patrnd, ani to v§ak samo o sobé nemtize za-
lozit protiustavnost. Ustavni soud neni opravnén korigovat politiku odpadového hospodarstvi
pouze z toho divodu, Ze ji naptiklad nepovazuje za nejlep$i moznou, tim méné je pak oprav-
nén za jiné ustavni organy ,,domyslet”, jak by méla byt pravni uprava optimaln¢ nastavena
[ptim&fend srov. nalez ze dne 26. 4. 2022 sp.zn. Pl. US49/18 (N 51/111 SbNU 260;
171/2022 Sb.) — Ustavnost financovani poskytovani zdravotni pé&e, body 122 a 129].

Vladé (srov. bod 21 shora) lze pfisvédcit, Ze § 155 odst. 5 zakona o odpadech vytvafi (podob-
né jako § 155 odst. 4 téhoz zakona) fadu interpretacné slozitych otazek a je celkové formulo-
van vadné a podivné. Neni viak tikolem Ustavniho soudu odstraiiovat z pravniho fadu kazdé
problematicky &i vadné formulované zikonné ustanoveni. Jak Ustavni soud v jiném kontextu
zddraznil, jeho pravomoci neni zrus$it takovou pravni upravu, , kterou shledava nedokonalou,
nedostate&nou, neefektivni & objektivng vadnou® (P1. US 49/18, bod 129). To je piipad i nyni
posuzovaného navrhu na zruSeni § 155 odst. 5 zakona o odpadech. Bude ukolem organti moci
vykonné a obecnych soudi, aby timto nalezem nezruSena ustanoveni zakona o odpadech
ustavné souladné vylozily.

VIIL
Casové U¢inky derogacni ¢asti nalezu

Ustavni soud musel dale zvazit ¢asové dopady zruSeni Gasti § 155 odst. 4 zakona o odpadech.
Ustavni soud zrusil zakon v rozsahu, ve kterém tento retroaktivné odiial obcim pravo na uhra-
zeni zakladni slozky poplatku, kterou pivodci platili za ukladani odpadu na skladky a kterou
obcim odvadeél provozovatel skladky.

Rozhodne-li Ustavni soud o zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, pozbyva zakon &i ptislugné ustanoveni platnosti dnem vykonatelnosti
nalezu. Tim je bud’ den vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv, nebo jiny
den, ktery Ustavni soud v nalezu uréil (1. 89 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 70
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

ZruSeni zakona plisobi ode dne, kdy se nalez stal vykonatelnym (ex nunc); nejde o deklarovani
neplatnosti zruSené¢ho zakona od pocatku (ex func). Obecné proto plati, ze prava a povinnosti
vzniklé na zaklad® zru$eného zdkona ziistavaji nedotéeny (§ 71 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu) [vice stanovisko pléna ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. Pl. US-st. 57/22 (4/2023 Sb.),
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bod 27, resp. nedavno nalez ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. PL. US 15/22 (208/2024 Sb.) — Platy
soudct XVIII, body 221 a nasl.].

122. Diivod, pro ktery Ustavni soud shledal protiustavnost zakona, oviem miiZe v n&kterych ptipa-
dech branit jeho pouziti i ve vztahu ke skute¢nostem nastalym v dobé jeho t¢innosti (stano-
visko sp. zn. P1. US-st. 57/22, bod 28). Casové u¢inky nalezu se odvozuji od toho, zda se pro-
tilistavni Uprava vztahovala na ,,pravni vztahy vertikalni, jejichZ Castniky jsou stat jako nosi-
tel vefejné moci a jednotlivec, nebo [...] pravni vztahy horizontalni, jejichz ucastniky jsou jed-
notlivci navzajem* (tamtéz, bod 33). U vertikalnich vztaht ,,zasadng (nikoli v§ak bezvyjimec¢-
n¢)“ plati, Ze protitistavni Uprava se nepouzije ani na okolnosti nastalé v dob¢ pred jejim zru-
Senim; naopak u horizontalnich vztahi ,,zasadné (i kdyz znovu nikoli bezvyjimeéné)” plati, ze
protitstavni uprava se pouZije ve vztahu k okolnostem nastalym pted jejim zruSenim, a to
z divodu ochrany pravni jistoty jednotlivci (tamtéz, bod 33).

123, V nynéj§im ptipadé je jasné, Ze u€inné odstranéni protitistavni upravy se nemize stat jinak nez
retroaktivng. Pokud by Ustavni soud zrusil retroaktivni pfechodné ustanoveni s u€inky ¢isteé
do budoucna, tento nalez by postradal jakykoli rozumny smysl.

124. Na druhou stranu v nynéj$im ptipad€ nelze piehlizet to, ze naroky obci jako pfijemct poplatku
podle § 155 odst. 4 zakona o odpadech jsou vztahy vefejnopravnimi, tedy ve smyslu prave
uvedeném . vertikalnimi*, Ustavni soud viak jiz vySe vysvétlil, Ze naroky obci nelze kvalifi-
kovat jako naroky statu (ostatné proto Ustavni soud navrhu na zrudeni celého § 155 odst. 4
nevyhovél a vyhovél jen v Casti, ktera se vztahuje na naroky obci).

125. Ustavni soud proto musi zvazit legitimni oéekavani pivodct odpadu a provozovatelii skladek
v trvajici pouZitelnost § 155 odst. 4 zdkona o odpadech na stran¢ jedné, a na stran¢ druhé
ustavni zajem na ochrané obci proti protitstavné odnatym narokim na uhrazeni zakladni sloz-
ky poplatku za uloZeni odpadu. Pfitom je tfeba vzit do tvahy to, Ze zakaz tstavné nepfipustné
retroaktivity tvoii v ¢eském pravu ¢ast podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy [nélez ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. PI. US 27/09 (N 199/54 SbNU
445; 318/2009 Sb.) — Melcak, ¢ast VI./b].

126. Byt pravni vztah mezi obci a osobami povinnymi poplatek odvést ma formalné vzato verti-
kalni charakter, jde o pravni vztah velmi specificky, nesouméfitelny mezi interakci statu, re-
prezentované¢ho Parlamentem jako tvlircem pravnich norem, a adresati pravnich norem.
V nyngj$im piipade jsou totiz do jisté miry rovnocennymi adresaty pravnich norem vSichni ak-
téfi, tj. obce, puvodci odpadu i provozovatelé skladek. V takovémto pfipadé pak nad ochranou
legitimniho oCekavani ptivodce odpadu ¢i provozovatele skladky prevazi ochrana divéry obce
v Ustavné souladné feSeni stietu starého a nového zakona. Ustavni soud opakuje, Ze pivodci
ani provozovatelé nemohli mit silné legitimni ofekavani v trvajici platnost § 155 odst. 4 zako-
na o odpadech, nebot’ toto ustanoveni bylo finalné ptijato az pocatkem prosince 2020, a to po
velkych kontroverzich ohledné jeho tstavnosti, a jiz v bieznu 2021 bylo napadeno nyni posu-
zovanym navrhem.

127. Pravé uvedené samoziejmé nic neméni na tom, Ze naroky obce lze uplatnit jen v zdkonné pre-
kluzivni 1hiité stanovené obecnymi predpisy.

128. Ustavni soud zdiirazituje, Ze v disledku aste¢né derogace se neobnovuje moznost spravnich
organu trestat jakékoli puvodce odpadu ¢i provozovatele skladek, pokud trestnost takovéhoto
jednani zanikla k 1. 1. 2021 v dusledku nyni ru$ené pravni Gpravy. Smyslem nynéj$iho nalezu
je ochranit majetkova prava obci, nikoli (re)aktivovat pravomoc trestat jiné osoby za piestup-
ky podle starého zakona o odpadech.
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IX.
Zaver
129. Ustavni soud tedy navrhu vyhovél jen z&asti. Napadeny § 155 odst. 4 zakona o odpadech je

130.

131.

protiustavni, tedy rozporny se zdkazem retroaktivity (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) ve spojeni se za-
kladnim pravem obci na ochranu vlastnictvi a majetku (¢1. 11 odst. 1 Listiny) v tom rozsahu,
ve kterém zakonodarce retroaktivné odial obcim pravo na zdkladni slozku poplatku, kterou
puvodci platili za ukladani odpadu na skladky a kterou obcim odvad€l provozovatel skladky
(§ 45 az 48 starého zakona o odpadech). Mistni samosprava je totiZ Uistavné chranénou hodno-
tou, obce jako izemni samospravné celky maji pravo na ochranu proti svévolnym zasahiim
statu do jejich vlastnickych prav vCetné legitimniho ofekavani na nabyti urcit¢ majetkové
hodnoty. Ustavni soud proto v daném rozsahu napadené ustanoveni zrusil (§ 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona ¢. 48/2002 Sb.). Ke zrugeni dojde dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv.

Ustavni soud rozhodl tzv. rozsahovym vyrokem a napadené ustanoveni zrudil pouze, tyka-li se
zakladni slozky poplatku, jejimz pfijemcem byly podle starého zdkona o odpadech obce
[k tzv. rozsahovému vyroku srov. nedavno nalez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. Pl. US 16/24
(6/2025 Sb.) — Platova diskriminace zac¢inajicich soudkyii na matet'ské a rodicovské dovoleng,
vyrok a body 109 a 110 odtuvodnéni]. Pro tyto pravni vztahy se tudiZ pouZije obecné prechod-
né ustanoveni v § 155 odst. 3 zakona o odpadech.

Ve zbyvajici ¢asti navrhu na zruSeni § 155 odst. 4 zakona o odpadech a v ndvrhu na zruSeni
§ 155 odst. 5 téhoz zdkona naopak Ustavni soud ndvrh zamitl, nebot’ neshledal, Ze by tato
ustanoveni byla v rozporu s tstavnim poradkem (§ 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pied-
pist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala, Toma$ LangaSek a Jan Svaton.
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