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495
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 22. fijna 2025

sp. zn. PL. US 17/25 ve véci navrhu
na zruseni nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb.,
0 Chranéné krajinné oblasti Soutok

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 17/25 dne 22. fijna 2025 v plénu sloZeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyt a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Veroniky
Kiestanové, Zdeiika Kiithna, Jifiho Priban¢, Katetfiny Ronovské, Dity f{epkové, Martina Smolka, Jana
Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové (soudkyné zpravodajka) o navrhu skupiny 35
poslanct, zastoupené Mgr. Markem Hejdukem, advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 — Vi-
nohrady, na zruseni nafizeni vlady €. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok, za ucasti vlady,
za niz jedna Mgr. Petr Hladik, ministr Zivotniho prostfedi, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 567/33, Brno, jako ulastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Néavrhem podanym podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) dne 24.
4. 2025 se skupina 35 poslanct (dale jen ,,navrhovatelka“) domaha zruSeni nafizeni vlady ¢. 55/2025
Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok, (dale jen ,nafizeni vlady o CHKO Soutok® ¢i ,,nafizeni
vlady*).

2. Nafizeni vlady o CHKO Soutok bylo schvaleno vladou 15. 1. 2025, platnosti nabylo 5. 3. 2025
a ucinnosti 1. 7. 2025.

3. Navrhovatelka zada o predfazeni projednavani véci podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., aby bylo zabranéno pravnim u€inkiim natizeni vlady, jakoz
i z divodu vazné ijmy do niZe uvedenych prav.
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10.

11.

12.

13.

1.
Obsah napadeného nafizeni vlady

Napadeng narizeni vlady (https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/55/2025-07-
01?21=55%2F2025%20Sb.&zalozka=text) oznacuje zajisténi ochrany piirody a krajiny jako zakladni
ucel vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Soutok (§ 1). Dale podrobné definuje poslani a pfedmét
ochrany chranéné krajinné oblasti (§ 2). Vymezuje oblast, na které se nachazi, kterou dale ¢leni do
4 z6n odstupiiované ochrany pfirody (§ 3, 4). Stanovi ochranné podminky vymezenim ¢innosti,
které 1ze na tizemi chranéné krajinné oblasti provadét se souhlasem organu ochrany piirody (§ 5).
Ur¢uje den nabyti ucinnosti (§ 6).

Ptiloha nafizeni vlady vymezuje hranice Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,,CHKO Sou-
tok™) v mapé parcel obsahuyjici 519 mapovych listi.

111
Tvrzeni navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze nafizeni vlady je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky a se za-
konem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
,ZOPK*). Vlada prekrocila jak ustavni zmocnéni v &l. 78 Ustavy, tak zakonné zmocnéni dle § 25
odst. 3 ZOPK.

Vlada vyhlasila CHKO Soutok disproporcionalné a v rozporu s § 1 ZOPK, podle néhoz je mj. nutno
,.zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni poméry*. Pfipo-
minky vefejnosti, dotéenych osob a obci nebyly fadné vyporadany.

Vyhlaseni CHKO Soutok nebylo nezbytné, nebot’ jeji izemi bylo a je chranéno jako evropsky vy-
znamna lokalita (EVL) podle § 45a ZOPK, a to jako EVL Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje, pfi-
¢emyz tato ochrana je dostacujici. Na tizemi obou EVL jsou vyhlaSena maloplo$na zvlasté chranéna
uzemi. Zaroveil se uzemi CHKO Soutok piekryva s chranénymi ptac¢imi oblastmi.

Vlada ani Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo™) nevysvétlily, jak konkrétng
muze vyhlaSeni CHKO Soutok piispét k ochrané zivotniho prostfedi nad ramec doposud poskyto-
vané ochrany.

Ani samotné vyhlaseni CHKO Soutok nemiiZze poskytnout dostate¢nou ochranu t€m nejcennéj$im
biotoptim, které se na jejim tizemi nachazeji.

Dosavadni pfisnéjsi zptisob ochrany EVL bylo mozno vyfesit pouhym rozsifenim stavajicich malo-
plo$nych zvlasté chranénych Gizemi na plochy nejcennéjsich biotopti posuzované lokality (zejména
luzni lesy), které ptisn€jsi rezim ochrany vyzaduji. Tyto lokality jsou zahmuty zejména v [. zon¢
ochrany CHKO Soutok.

Duvodova zprava neuvadi, jak miize vyhlaSenim CHKO Soutok dojit ke zlepSeni stavu luznich lest
nad ramec dosavadni ochrany a koncep¢nich souhrnii doporucenych opatieni pro stavajici EVL.
Totéz se tyka mysliveckého hospodateni a rybafstvi.

Ke zlepSeni stavu uzemi nemuze dojit ani regulaci navstévnosti nebo zakazu vjezdu motorovych
vozidel vetejnosti. Stavajici regulace je dostaCujici.
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Vlada vydanim napadeného nafizeni vybocila ze stanovenych mantinelt a mezi vyslovenych
v § 45¢ odst. 4 ZOPK, ktery predvida jednotlivé zplisoby ochrany pro EVL. Postupovala téZ v roz-
poru s nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lo-
kalit, ve znéni pozdé&jSich piedpisti. Narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit s vyhlaSenim
chranéné krajinné oblasti pro dvé uvedené EVL nepocita.

Ochrana EVL ma byt zajistovana pfednostné formou smluvni ochrany v soucinnosti s dotCenymi
vlastniky pozemkd dle § 39 ZOPK. Rozttisténost a diverzita vlastnického prava k dot€enym pozem-
km neni extrémni.

Ministerstvo mohlo na tizemi nejcennéjSich biotopl vyhlasit lokality luznich lesti a rozsitit malo-
plosna chranéna tzemi. Smlouvy dle § 39 ZOPK mohlo uzavtit pouze pro ur€ité ¢asti izemi, u nichz
nepostacuje dosavadni zakladni rezim ochrany dle § 45¢ odst. 2 ZOPK. Ministerstvo vychazi z ne-
spravného zavéru, Ze pro celou EVL mUze byt uzaviena jen jedna jedina smlouva, ke které pfistoupi
vSichni vlastnici dot¢enych pozemkii. Ministerstvo se ani nepokusilo smluvni ochranu prednostné s
vlastniky dotéenych pozemki vyjednat.

Vzhledem k tomu, Ze vyhlaSeni CHKO Soutok nebylo nezbytné, dopustila se vlada libovile, ¢imz
jednala v rozporu se zdsadami pravniho statu, a porusila tak ¢I. 1 odst. 1 Ustavy. Slo pouze o poli-
tické rozhodnuti.

Nafizeni vlady zasahuje nad potfebnou miru do préva dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®™) vlastnikli dotCenych pozemkl na ochranu vlastnictvi. Nema potencial zvysit
dosavadni rezim ochrany uzemi, nemuze tedy naplnit sviij hlavni u¢el. Jde tak o bezucelné a nepfi-
méfené omezeni vlastnikl pozemkt a nemovitosti. Dosavadni omezeni vlastnikii na izemi EVL
Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje postacuje k ochrané uzemi pred nepfiznivymi vlivy.

Na posuzovaném uzemi pusobi podnikatelské subjekty s regionalnim ¢i nadregionalnim vyznamem
a napadené narizeni disproporcionalné zasahuje do prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Ackoli jde o pravo v rezimu ¢l. 41 Listiny, méla by byt pravni uprava pfezkoumana pfisnéjsim tes-
tem proporcionality, ,,-nebot’ napadené nafizeni je nezakonné a protiistavni a pravo na podnikani
uzce souvisi s ochranou vlastnického prava®. Natizeni vlady by nicméné nemohlo obstat ani v testu
racionality, nebot’ proces jeho schvalovani a projednavani vykazuje znaky liboviile.

Na tzemi CHKO Soutok pasobi mj. spoleCnost Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s., (dale jen
.. VaK*), jejiz podnikatelska ¢innost v podob¢ zasobovani obyvatelstva pitnou vodou je provozovana
ve vefejném z4jmu. Vyjednané vyjimky nejsou dostatecné a je blokovana stavebni ¢innost.

Dochazi t€7 k omezeni ustavné zaru¢eného prava na samospravu obci. Obce budou bezdlivodné
omezeny ve svém pravu na hospodafeni se svym majetkem a rovnéz ve svém obecném pravu na
vykon samospravy (napriklad pti rozhodovani o budouci podobé ¢i vyuZziti svého izemi v ramci
lizemniho planovani). Vlada nezohlednila dopad do samospravy konkrétnich obci a nerespektovala
potfebu omezit vykon statni moci na nezbytn¢€ nutny rozsah v ptipadech zasahu do prava obci na
samospravu.

Ministerstvo pti ptiprave zaméru na vyhlaseni CHK O Soutok a pfi jeho projednavani dle § 40 ZOPK
vystupovalo v postaveni spravniho organu, pficemz vSechny soudni spory tykajici se rozhodnuti
ministerstva, resp. ministra o rozkladu, nejsou zatim uzavieny. Ustavni soud rozhoduje o abstraktni
kontrole napadeného piedpisu, piesto nelze prehlizet nezdkonné a protitustavni spravni fizeni, které
predchazelo zahajeni normotvorného procesu vladou. Ministerstvo nemélo vladé navrh na vyhlaseni
CHKO Soutok ptedkladat diive, nez by bylo o vSech Zalobach meritorné rozhodnuto.
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Iv.
Priibéh tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni vlady jako ugastnice fizeni podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu. Navrh také zaslal vefejnému ochranci prav podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Vetejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek dne 26. 5. 2025 sdélil, Ze nevyuZije svého procesniho
prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a do fizeni jako
vedlejsi ucastnik nevstoupi.

IV. 1.
Vyjadieni vlady

Vlada ve svém vyjadieni ze dne 9. 6. 2025 uvadi, Ze oblast soutoku fek Moravy a Dyje pfedstavuje
jedno z biologicky nejvyznamngjich uzemi Ceské republiky. Jedna se o nejvétsi zachovaly kom-
plex luznich lesi ve stfedni Evropé s mimotfadnou druhovou rozmanitosti, ktery je soucasné izemim
s mezinarodnim vyznamem pro ochranu piirody. Snaha o zajisténi adekvatni pravni ochrany tohoto
vyjimecného ptirodniho dédictvi saha az do roku 1992, kdy byl poprvé predstaven navrh na rozsi-
feni Chranéné krajinné oblasti Palava o izemi Soutoku.

Jiz v minulosti bylo opakované vyhodnoceno, Ze stavajici institut zakladni ochrany podle § 45¢ odst.
2 ZOPK (EVL Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje a Ptac¢i oblast Soutok-Tvrdonicko) nezajistuje
dostate¢nou ochranu daného tizemi.

Nedostate¢na legislativni ochrana Gizemi vedla k nutnosti pfijimat nestandardni opatfeni pro zajis-
téni ochrany lesnich ekosystémtl, konkrétné prostfednictvim lesnich hospodarskych plant, které
vSak maji jiny ucel a jejich vyuziti pro u¢ely ochrany pfirody je limitovano.

Proces vyhlaseni CHKO Soutok byl standardni a odpovidal § 40 ZOPK. Formalnimu procesu pied-
chazela rozsahla faze predjednavani. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen
,.AOPK*) oslovovala dot¢ené samospravy, hospodafici subjekty, organy vetejné spravy a mistni
obcany s cilem predstavit navrh zdmeru a umoznit jim zapojit se do piipravné faze jesté pred samot-
nym zapocetim zakonného procesu. Celkem se v regionu uskutecnilo piiblizn€ 300 jednani.

Kone¢ny zamér na vyhlaSeni CHKO Soutok zaslalo ministerstvo v srpnu 2023 obcim a Jihomorav-
skému kraji, jejichz uzemi se zamér dotyka, byl oznamen vefejnou vyhlagkou vlastnikiim nemovi-
tych véci, zvetejnén na Portalu vetejné spravy a na webovych strankach ministerstva k ptfipominkam
Siroké vetejnosti. Zamer obsahoval veskeré zdkonem poZzadované nalezitosti, véetné podrobného
oduvodnéni nezbytnosti navrhované ochrany a komplexniho testu proporcionality.

Na oznameny zamér reagovala vetejnost vice nez 1700 podanimi. Z celkového poctu ptiblizng 6 870
vlastnikt nemovitych véci nachazejicich se v daném uzemi podalo namitky 219 subjektq, pticemz
naprosta vétSina téchto namitek byla obsahove identicka. Pouze 8 namitek bylo obsahove unikat-
nich. Naopak vznik CHKO Soutok podpofilo petici vice nez 15 000 ob¢ant.

Ministerstvo o vSech fddné podanych namitkdch v ramci individualnich spravnich tizeni rozhodlo.
Bylo podano 43 rozkladd, o nichz rozhodl ministr Zivotniho prostfedi. Proti rozhodnutim ministra
bylo podano 30 spravnich Zalob, pti¢emz 27 z nich bylo co do obsahu zcela identickych. VSechny
spravni zaloby jsou zatim netuspés$né.
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V meziresortnim pfipominkovém fizeni byl navrh zpfistupnén v§em subjektiim zapsanym v elek-
tronické knihovné vlady eKLEP. ObdrZené pfipominky byly fadn€ vypotadany postupem podle le-
gislativnich pravidel vlady (vlada dolozila tabulku s vypotadanim ptipominek).

Vyhlaseni CHKO Soutok bylo nezbytnym, zdkonnym a proporciondlnim opattenim k zajisténi efek-
tivni ochrany mimotadnych pfirodnich hodnot izemi, pfi¢emz predstavuje jediné redlné¢ provedi-
telné teSeni zajisténi jeho komplexni ochrany. Posouzeni nezbytnosti vyhlaSeni CHKO bylo prove-
deno ve tfech nezavislych dokumentech — zamér vyhlaseni CHKO Soutok, diivodova zprava, zavé-
re¢na zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA), které vlada k vyjadieni pfipojila.

Ministerstvo jiz v rdmci zaméru provedlo rozsahly test proporcionality (s. 12-31 zaméru), z néj
plyne nezbytnost této formy ochrany. Dosavadni ochrana neumozitovala komplexni pé¢i o uzemi,
kterou lze na izemi CHK O Soutok usmériiovat v navaznosti na zakladni a bliz§i ochranné podminky
CHKO Soutok a diferencovang nastavovat v adaptivnim cyklu, coZ je v soucasné dobé probihajici
klimatické zmény pro uchovani takto plo$né rozsahlého unikatniho nivniho ekosystému nezbyt-
nosti. Vyhlaseni CHKO Soutok zaroveit umoziuje v disledku planovani péce o tizemi jako celku
adekvatné zohlednit potfeby ochrany pta¢ich druhd, jeZ jsou pfedmétem ochrany Ptaci oblasti Sou-
tok-Tvrdonicko. ZatiZeni zptsobené navrhovanym zplisobem ochrany zemi neni pro dotéené sub-
jekty vyznamné, natoZ netinosné.

Ugel vyhlageni chranéné krajinné oblasti (dale téZ ,,CHKO“) je mnohem $ir§i neZ pouhé zajisténi
ochrany jednotlivych cennych biotopt. Poslanim CHKO je mimo jiné zachovani pfirodnich funkci
krajiny (retence vody v krajing, migracni prostupnost, ekologicka stabilita), dochovaného razu kra-
jiny atd., coZ nastroj maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi nezajisti. Pfekryv CHKO a maloplo$-
nych zv1asté chranénych uzemi je zcela standardni ve vSech existujicich CHKO.

Ustanoveni § 45¢ odst. 4 ZOPK nijak nelimituje vyhlaseni nové CHKO. Zapis do narodniho se-
znamu nepiedstavuje podminku pro vyhlaseni CHKO postupem podle § 40 ZOPK.

Institut smluvni ochrany podle § 39 ZOPK se vztahuje k maloplo$nym zvlasté chranénym Gzemim,
nikoli CHKO. Navic na tzemi obou EVL se nachazi piiblizné 6 870 jedine¢nych vlastnikl po-
zemkl, pri¢emz je nutno uzavirat jednu smlouvu se vSemi dotCenymi vlastniky. Nedojde-li k do-
hodé s nékterym z vlastniki, nelze smlouvu uzaviit. Na jiz vyhlasenych maloplo$nych zvlasté chra-
nénych tizemich jiZ neni smluvni ochrana podle § 39 odst. 1 ZOPK pravn€ mozna. Uzavirani smluv
je navic v pravomoci pfislu§ného krajského Ufadu, ministerstvo se tudiZ nemohlo dopustit pfipad-
ného poruseni zakona.

Je zcela nezadouci, aby tizemi CHKO bylo rozdrobeno do né€kolika reZimt ochrany (maloplo$na
zvlastn€ chranéna uzemi, smluvni ochrana), coz by znemoznilo systematickou a komplexni péci
o0 uzemi jako celek.

Vlastnické pravo neni absolutni a neomezené. Ze zakladnich ochrannych podminek CHKO lze na-
vic podle § 43 ZOPK povolit vyjimku. Znaéna ¢ast omezeni jiz dnes vyplyva z existence EVL
a aplikace druhové ochrany podle ZOPK. Fakticky dopad vyhlaSeni CHKO na vykon vlastnického
prava je minimalni. Navic pfipadné zasahy 1ze kompenzovat dle § 58 odst. 2 ZOPK. VétSina uzemi
CHKO (67 %) je v majetku statu, takze dopad na soukromé vlastniky je omezeny. Hranice CHKO
byly navrzeny tak, aby minimalizovaly zasah do zastavéného tizemi obci (pouze 0,52 % rozlohy) a
respektovaly legitimni rozvojové zajmy.

Pravo na podnikani spada pod ¢1. 41 odst. 1 Listiny. Neni zasaZena podstata prava. Vyhlasenim
CHKO Soutok dojde pouze k dil¢imu zanedbatelnému zvySeni administrativni zatéze podnikatel-
skych subjektt hospodaticich na uzemi CHKO Soutok v souvislosti s povinnosti Zadat o souhlas ¢i
povoleni k nékterym ¢innostem dle ZOPK. Byl bran ohled na sou¢asny zplsob vyzivani Gzemi a
zemeédélsky obhospodafované pozemky byly primarné zatazeny do I11. zény CHKO.
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41. K argumenttim tykajicim se spole¢nosti VaK vlada uvadi, Ze na zakladé€ namitky VaK byly ochranné
podminky upraveny tak, aby se souhlas organu ochrany pfirody nevyzadoval pro tkony souvisejici
s udrzbou, provozem a opravami vodarenskych objektt slouzicich k vyrobé pitné vody. Nad ramec
zékonnych povinnosti ministerstvo nabidlo VaK i uzavieni memoranda o spolupraci, které by de-
klarovalo, ze vyhlaSeni CHKO neovlivni moZnosti oprav a udrzby stavajici vodohospodaiské in-
frastruktury a nebudou ztizeny podminky pro povoleni umistovani novych staveb vodohospodarské
infrastruktury pro zasobovani pitnou vodou. Spole¢nost VaK memorandum odmitla uzavfit. Pro
stavebni ¢innost na izemi prvni zony CHKO je sice nutno zadat vyjimku, ovSem zasobovani pitnou
vodou je vefejnym zajmem, ktery splituje zakonem stanovené podminky pro udéleni vyjimky.

42. K pravu na samospravu vlada uvadi, ze zamér na vyhlaseni CHKO Soutok byl v souladu s § 40 odst.
3 ZOPK zaslan individualné v8em dotéenym obcim, které k nému mohly uplatnit namitky. Obce
mohou podat ndmitky jak z pozice vlastnika nemovitych véci, tak z pozice samospravy, piiCemz
rozsah namitek obce neni zakonem omezen. Rada pfipominek obci byla akceptovana.

43. Vyhlasenim CHKO je pravo na samospravu zachovano v plném rozsahu. Obce mohou nadale roz-
hodovat o svych zalezitostech a rozvoji tizemi, pouze musi pfi své ¢innosti dbat na zachovani pfi-
rodnich hodnot, pro které byla CHKO vyhldsena. Tato povinnost neni ni¢im vyjimeénym — jiZ dnes
musi obce pfi Uzemnim planovani zohledniovat riizné limity vyplyvajici napfiklad z vymezeni pta-
¢ich oblasti ¢i evropsky vyznamnych lokalit. Toto omezeni je pfiméfené. Hranice CHKO Soutok
byla navrhovana s maximalni snahou o minimalizaci dopad{ na obce a zahrnuje pouze minimalni
rozlohu zastavéného uzemi a nezahrnuje souvisle zastavéna tzemi obci.

44. Ze ZOPK nevyplyva povinnost odlozit legislativni proces do doby pravomocného skon¢eni soud-
nich fizeni o namitkach. Méstsky soud v Praze jiz zamitl v§echny navrhy zalobct na pfiznani od-
kladného uc¢inku zalobé (celkem 21 navrhii) a dosud vydal 21 zamitavych rozsudkii z celkovych 30
podanych zalob. Soudy navic nemaji pravomoc zasahovat do normotvorného procesu, jak vyplyva
z ustalené judikatury NSS (napf. rozsudek €. j. 6 As 162/2020-162).

IV. 2.
Replika navrhovatelky

45. Navrhovatelka v replice ze dne 11. 7. 2025 uvadi, ze vyjadieni vlady opomiji existenci, efektivitu a
provazanost stavajicich nastroji ochrany. Hospodateni v lesnich porostech obou EVL dlouhodobé
funguje na zakladé dohody mezi Lesy Ceské republiky a AOPK. Tato dohoda, spolu se schvalenymi
lesnimi hospodarskymi plany a souhrny doporucenych opatieni, pfedstavuje komplexni a funkéni
systém ochrany. Vlada vnima jednotlivé nastroje a instituty ochrany poskytované EVL izolovang,
¢imz uméle vyvolava pocit jejich nedostate¢nosti.

46. Nic nebrani tomu, aby lesni hospodaiské plany pokryvaly i zbytek zemi lesti v ramci doteného
lzemi, neZ je tomu doposud.

47. Uzemi bylo historicky narugeno vlivem provedenych vodohospodatskych uprav za ,,minulého re-
zimu®. Stav se nepodafi obnovit do své piivodni podoby. Soucasna ochrana tak dostacuje.

48. Pokud by argumentace vlady o absenci komplexni ochrany dotéeného uzemi byla pravdiva, pak jiz
nemusi existovat ochrana EVL.

49. Cilem navrhovatelky neni zamezit ochrané vyznamnych pfirodnich hodnot, které se na dotCeném
uzemi nachazeji, ale zamezit tomu, aby bylo nehospodarné, nekoncepcné a pouze politicky protla-
¢ovano vyhlaseni CHKO Soutok.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Nebyly predlozeny konkrétni diivody a nastroje, které zajisti zlepSeni dosavadniho rezimu ochrany
tzemi. Jde o pouhé predikce. Rozsiteni zakazu vjezdu motorovych vozidel na jiné neZ lesni po-
zemKky a zakazu potadani hromadnych akci nad 500 tGcastnik(i 1ze vnimat spiSe podpirné.

Navrhovatelka zpochybiiuje argument vlady, ze pro pfipady zajiSténi smluvni ochrany dle § 39
ZOPK musi byt uzaviena pouze jedna smlouva. Ve zbytku setrvava na jiz pfedestiené argumentaci.

V. 3.
Upusténi od ustniho jednani

Jelikoz Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, dle § 44 zakona o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, od Gstniho jednani upustil.

V.
Kompetence pro pfijeti nafizeni vlady

Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
nejprve zabyval tim, zda nafizeni vlady bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpiisobem.

K vydani nafizeni vlady je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Natizeni vlada schvalila dne 15. 1.
2025, konecny text byl vyhlasen ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv dne 5. 3. 2025 pod ¢.
55/2025 Sb. s G€innosti od 1. 7. 2025.

Normotvorna kompetence prostfednictvim vladnich nafizeni je samostatnou nafizovaci pravomoci
podle &l. 78 Ustavy, vlada je opravnéna vydavat natizeni k provedeni zakona a v jeho mezich a ne-
potiebuje k tomu zadné zvlastni zmocnéni Parlamentu. Nafizeni vlady nesmi vyboc€it ze zakonnych
mezi, tj. nemuze byt praeter legem, a musi se drZet v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny
vyslovng, anebo vyplyvaji ze smyslu a uéelu zdkona [napf. nalez sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21
SbNU 261; 96/2001 Sb.; Cukerné kvoty I)]. Natizeni vlady tak 1. musi byt vydano opravnénym
subjektem, 2. nemtize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a 3. musi byt zfejma viile zakonodarce
k tpravé nad zdkonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady
muze tak podrobnéji konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym za-
konem [srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.; Kvéty na mléko)].

Chranéné krajinné oblasti jsou definovany § 25 ZOPK nasledovné:

(1) Rozsahla uzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vy-
znamnym podilem ptirozenych ekosystémtl lesnich a trvalych travnich porostt, s hojnym zastoupe-
nim dfevin, popfipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni, lze vyhlasit za chranéné
krajinné oblasti.

(2) Hospodaiské vyuzivani téchto tzemi se provadi podle zon odstupniované ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jejich ptirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce
téchto uzemi. Rekreaéni vyuzZiti je ptipustné, pokud neposkozuje pfirodni hodnoty chranénych kra-
jinnych oblasti.

(3) Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizs$i ochranné podminky vyhlasuje vlada republiky
nafizenim.*

V § 27 (..Clendni uzemi chranénych krajinnych oblasti“) a § 26 ZOPK (,.Zakladni ochranné pod-
minky chrdnénych krajinnych oblasti*) je upravena moznost ¢lenéni CHKO do jednotlivych oblasti
(z6n) a zejména vymezena mira ochrany (prostfednictvim riznych omezeni) jak pro celou CHKO,
tak pro jednotlivé oblasti (zony).
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60.
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65.

Z doloZenych dokumentt (divodova zprava, zamér na vyhlaSeni CHKO, zejm. jeho s. 12—15) jed-
noznacné vyplyva, Ze nove vzniklou CHKO lze povazovat za ,,rozsahlé uzemi s harmonicky utva-
fenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému
lesnich a trvalych travnich porostt, s hojnym zastoupenim dievin, poptipadé s dochovanymi pamat-
kami historického osidleni* tak, jak piedvida § 25 odst. 1 ZOPK. To nepopird ani navrhovatelka.

Navrhovatelka nespecifikuje, Ze by néktera z konkrétnich ochrannych podminek stanovena natize-
nim vlady (§ 5 — Bliz§i ochranné podminky) sama o sob€ vybocovala ze zdkonnych mezi ptipustné
regulace v CHKO. Podstatou jejich vyhrad je, ze samotné vyhlaSeni nové CHKO povaZzuje za ne-
potiebné.

Z hlediska vySe uvedenych kritérii pro ustavnost a zakonnost nafizeni vlady tak lze uzavfit, Ze na-
fizeni bylo 1. vydano opravnénym subjektem, 2. nijak nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu a 3.

T

je ziejma viile zakonodarce k podrobnéjsi ipraveé podzakonnym piedpisem.

K namitce, Ze nafizeni bylo vydano ,,pfed¢asné”, nebot’ stale probihaji soudni fizeni tykajici se vy-
pofadani namitek vznesenych v pribéhu piipravy nafizeni vlady, Ustavni soud uvadi, Ze kompe-
tence vlady vydat nafizeni vlady neni tstavné ani zakonem nijak ¢asové vazana na ptipadné pied-
chozi soudni spory. V tomto ohledu vlada pfi vydani nafizeni své kompetence nepiekrocila.

Navrhovatelce nelze piisvédcCit, ze by proces schvalovani a projedndvani nafizeni vlady vykazoval
znaky libovile, a byl tak rozporny s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Argument vlady, Ze ministerstvo o viech
podanych namitkach dle § 40 ZOPK rozhodlo, navrhovatelka nijak nevyvraci. Z doloZené vypofta-
daci tabulky téz vyplyva, ze i vSechny pfipominky vznesené v ramci mezirezortniho piipominko-
vého tizeni byly vypotadany.

Navic sama skutecnost, Ze ndmitkam ¢i pfipominkam nebylo v nékterych ptipadech vyhovéno, ne-
predstavuje vadu normotvorného procesu. Jak jiz ptipomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
35/23 (111/2024 Sb.; Zvyseni hlukovych limitii), ptipadné rozpory s pripominkovymi misty nemo-
hou samy o sobé vést k zavéru o netistavnim zplisobu pfijeti nafizeni vlady, nebot pfedlozeni navrhu
k projednani vlade ,,bez rozporti” neni Gistavni ani zdkonnou podminkou pro pfijeti nafizeni vlady.

Ustavni soud tak uzavira, Ze natizeni vlady bylo pfijato k tomu Ustavou zmocnénym organem,
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem (¢l. 76 odst. 1 a ¢l. 78
Ustavy).

VL
Vécny prezkum nafizeni vlady

VI 1.
Tvrzeny rozpor s nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb. a § 45¢ odst. 4 ZOPK

Namitka nezadkonnosti, resp. neustavnosti pro tvrzeny rozpor s narodnim seznamem evropsky vy-
znamnych lokalit je nediivodna. Tento seznam je vyhlaSen formou natizeni vlady (¢. 318/2013 Sb.),
pti¢emz obsah nafizeni vlady neni referen¢nim kritériem pro pfezkum jin€ho nafizeni vlady.
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69.

70.

Nelze piisvéd¢it ani tvrzenému rozporu s § 45¢ odst. 4 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni: ,,K zajisténi
udrzeni ptiznivého stavu evropskych stanovist’ nebo stanovist’ evropsky vyznamnych druht, které
jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, 1ze tzemi evropsky vyznamnych lokalit
nebo jejich Casti vyhlasit za zvlast€ chranénd uzemi nebo zde ztidit smluvné chranéna uzemi podle
§ 39. Vyzaduje-li udrzeni ptiznivého stavu pfedmetu ochrany evropsky vyznamné lokality piisné;jsi
ochranu neZ podle odstavce 2, stanovi vlada nafizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji
¢asti kategorie zvlasté chranénych tizemi, ve kterych je pfisludné organy ochrany ptirody vyhlasi,
nebude-li tato ochrana zajisténa smluvné. Takto vlada postupuje v pfipadg, Ze tato evropsky vy-
znamna lokalita neni dosud vyhlaSena za zvlasté chranéné izemi a jeji ochrana neni zajisténa ani
smluvné podle § 39.“ Vyhlasovani CHKO jako jednoho ze zvlasté chranénych uzemi (srov. § 14
odst. 2 ZOPK) probiha podle autonomnich pravidel, pficemz citovany § 45¢ odst. 4 ZOPK v tom
vladu nijak nelimituje.

VL 2.
Tvrzeny rozpor s pravem na ochranu vlastnictvi, pravem na podnikani a prd&vem na samospravu

Zékladni vyhrada navrhovatelky, kterd je opakované uvedena jak ve vztahu k pravu na ochranu
vlastnictvi, tak k pravu na podnikéani 1 pravu na samospravu, spociva v tvrzeném nesplnéni poza-
davku proporcionality ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi vyhlaSenim nové CHKO, zejména
v nezplisobilosti nové pravni Upravy prispét ke kvalitn€jsi ochrané danych pfirodnich lokalit i v ne-
prokazani potfebnosti nové pravni tpravy.

Ustavni soud nejprve obecné konstatuje, Ze stat ma ve vztahu k povinnosti chranit piirodu své po-
zitivni zavazky [nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. Pl. US 44/18 (N 134/95 SbNU
124; 225/2019 Sb.), bod 48]. Principy, cile a motivy zakotvené v preambuli Ustavy (odhodlani spo-
le¢nd stiezit a rozvijet zd&d&né ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi) a v &l. 7 Ustavy
(stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi) zakladaji pro stat
omezeni i aktivni povinnosti (viz Uhl, P. Cl. 7, Ochrana pfirodniho bohatstvi. In: Rychetsky, P. a
kol. Ustava Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ptipadné Sladecek, V. a kol.
Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 91). Odpovédnost vidi bu-
doucim generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi pfipominad preambule Listiny, ktera dale v
¢l. 35 zakotvuje pravo jednotlivce na ptiznive Zivotni prostiedi.

Citované zavazky lze splnit pouze tehdy, pokud ochrana Zivotniho prostiedi je komplexni, promys-
len4 a planovana. Pravni fad Ceské republiky upravuje k ochrang piirody a krajiny rozsahly systém
nastroju. Institut CHKO je tedy jednim z mnoha téchto nastroju, které existuji vedle sebe, ¢asto se
zcela zamérné navzajem prolinaji a ovliviuji. Ugelem vyhlageni chranéné krajinné oblasti je snaha
zajistit ochranu specifickym tizemim, ktera se vyznacuji vyjime¢nym ¢i charakteristickym krajin-
nym razem, a zachovat tak jejich hodnotu pro budoucnost. Vedle tohoto obecného U¢elu vyplyva ze
zvlastnosti pfirodnich pomért kazdé konkrétni oblasti i konkrétnéji definované poslani, které je vy-
mezeno pti vyhlaSeni jednotlivych CHKO. Je zfejmé, Ze naplnéni uvedenych neurcitych pravnich
pojmu je vysledkem uvah, které maji dilem oporu v objektivnich udajich, ale dilem jsou vzdy tvo-
feny subjektivnimi zamery.

Ustavni soud v rdmci své pravomoci pfi pfezkumu tstavnosti natizeni vlady vyhlasujiciho urcitou
CHKO posuzuje, zda zvolené feSeni nezasahuje neptipustné do tistavné zarucenych prav dotéenych
subjektt. Neni jeho Glohou zjistovat, zda se jedna o nejvhodnéjsi feSeni.
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VI 2. 1.
Legitimni cil napadené pravni Gpravy a intenzita ptezkumu

71. V ramci posouzeni vyhrad navrhovatelky se Ustavni soud zabyval i otazkou formy a intenzity pie-
zkumu.

72. Obecné lze za legitimni cil vyhlaSeni nové CHKO povazovat ochranu ptirodniho bohatstvi ve
smyslu &l. 7 Ustavy, resp. Zivotniho prostfedi ve smyslu ¢1. 35 odst. 1 Listiny. V podéistavni roving
je tento cil specifikovan jako ochrana piirody a krajiny. Ze vSech doloZenych dokumentti i z vyjad-
feni vlady plyne, ze izemi CHKO (oblast soutoku fek Moravy a Dyje) je nejvétSim zachovalym
komplexem luznich lesti ve stfedni Evrop€ s mimotadnou druhovou rozmanitosti, ktery je soucasné
uzemim s mezindrodnim vyznamem pro ochranu piirody. To ostatn¢ ani navrhovatelka nezpochyb-
fuje.

73. U&innosti napadeného natizeni, resp. vyhlagenim CHKO Soutok, se na viechny vlastniky nemovi-
tych véci v uzemi CHKO zac¢ind uplatitovat regulacni reZim tykajici se uzivani jejich majetku. Ome-
zeni uzivani majetku plyne jak z § 26 ZOPK, tak z § 5 napadeného nafizeni vlady. Tato regulace se
tyka nejen soukromych vlastnikd, ale téZ obci nachazejicich se na tizemi CHKO, nebot’ i uZivani
obecniho majetku (¢1. 101 odst. 3 Ustavy) je regulaci omezeno. Na uzemi celé CHKO (§ 26 odst. 1
ZOPK) je napt. zakazano stavét nové dalnice, sidelni utvary a plavebni kandly. Na tizemi 1. zony
CHKO (§ 26 odst. 2 ZOPK) je napt. zakazano povolovat nebo provadét nove stavby, povolovat a
meénit vyuziti uzemi ¢i téZit nerosty a humolity. Na tizemi I. i II. zony CHKO (§ 26 odst. 3 ZOPK)
je napt. zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tizemi obci zplisobem vyZadujicim in-
tenzivni technologie, zejména prostfedky a Cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v bio-
logické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystému anebo nevratné¢ poSkozovat pudni povrch, pou-
zivat biocidy, ménit vodni rezim ¢&i provadét terénni Gpravy zna¢ného rozsahu.

74. Podle § 5 napadenc¢ho nafizeni vlady l1ze nékteré zplisoby uzivani majetku Cinit jen se souhlasem
organu ochrany piirody. Napf. na tizemi I. zony CHKO jde o té¢zbu dfivi, pokud nebyla pifedvidana
ve schvaleném lesnim hospodafském planu nebo v pievzaté lesni hospodarské osnové, na uzemi II1.
zony CHKO jde o vysazovani plantazi pivodnich dfevin na pozemcich, které nejsou uréeny pro
plnéni funkce lesa, nebo rozoravani trvalych travnich porostii mimo zastavéna uzemi nebo zastavi-
telné plochy. Na celém tizemi CHKO Ize jen se souhlasem organu ochrany piirody napi. upravovat
nebo ménit koryta vodnich toku, nejedna-li se o ¢innosti vyzadujici povoleni nebo jiny tkon podle
vodniho nebo stavebniho zakona [zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozd&jSich predpist; zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni poz-
déjsich predpisi], odbahiiovat rybniky a dal$i vodni nadrZe, ukladat vytézené sedimenty, t€Zit ne-
rosty, provadét geologické prace, hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zptisobem,
obnovovat nebo udrZovat prvky odvodnéni, s vyjimkou povolenych objekti slouzicich k manipulaci
s vodni hladinou podle schvaleného manipula¢niho fadu.

75. V8echny zakonem i napadenym nafizenim pfedvidané regulace se pak dotykaji téZ prav garantova-
nych v ¢l. 26 Listiny v pfipad€, Ze omezuji podnikani, resp. hospodatskou ¢innost (zemé&délskou
¢innost, lesnictvi, chov ryb apod.).

76. Ustavni soud tedy na zakladé vyhrad navrhovatelky posoudil kolizi sledovaného zajmu na ochrang
Zivotniho prostiedi, resp. piirodniho bohatstvi (¢1. 7 Ustavy, &l. 35 Listiny), na stran& jedné a vlast-
nického prava (¢l. 11 Listiny), prava na podnikani (¢1. 26 Listiny) a prava na izemni samospravu
(¢l. 8, resp. &l. 100 Ustavy) na strané druhé.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Ackoli navrhovatelka napada pravni regulaci ,,en bloc* a nespecifikuje, kterd ustanoveni napade-
ného natizeni neptimétené zasahuji do prav toho kterého vlastnika, podnikatele ¢i samospravného
celku (a jakym zplsobem), v rezimu abstraktni kontroly norem postaci, Ze zasahy jsou napadenou
pravni upravou ptedvidany. Pravni ptedpis je v tomto fizeni podroben prezkumu Ustavnim soudem,
aniz by se n&jake zasahy do zakladnich prav a svobod musely nutné projevit v pravni sféte jednot-
livce.

Omezeni vlastnického prava &i prava na samospravu posuzoval Ustavni soud testem proporciona-
lity. Regulace, ktera nové vyhlaSenim CHKO na vlastniky nemovitosti na uizemi CHKO dopada,
neni zanedbatelna a omezuje vykon vlastnického prava zejm. v aspektu prava véc uZivat (napf.
omezeni stavebni ¢innosti ¢i vysazovani dfevin) ¢i uzivat jeji plody (napf. omezeni t€zby dieva i
nerostll) podstatnym zptisobem [k aplikaci testu proporcionality pii omezovani vlastnického prava
a prava na samospravu v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 18/17 (N
156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.; Ndrodni parky), bod 48 a nasl.]. Soucasné ale plati, Ze mira obec-
nosti, s niz Ustavni soud k pfezkumu napadeného nafizeni ptistupuje, logicky odpovida mife obec-
nosti, s niz navrhovatelka nafizeni napada.

U prava na podnikani, které spada do reZimu €l. 41 odst. 1 Listiny, zavisi prisnost pfezkumu na tom,
zda je napadenou pravni Upravou zasazeno samotné jadro dan¢ho prava (pak musi pravni uprava
projit testem proporcionality) ¢i nikoli (pak postaci pouze raciondlni vztah zvoleného prostiedku a
sledovaného cile). Do jadra prava garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny je zasazeno tehdy, jestlize by
danym omezenim byl urcité skupiné jednotlivc podstatné ztizen nebo znemoznén piistup k urdi-
tému povolani nebo moznost vykonavat ur&itou &innost [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 19/24
(226/2025 Sb.; Pozastaveni vvkonu auditorské cinnosti zahdjenim trestniho stihani), bod 36]. Nafi-
zeni vlady jisté limituje n&které dil¢i aspekty podnikatelské Cinnosti, neznemoziuje vSak ani jeji
vykon, ani pfistup k ni. Do jadra prava proto zasazeno neni. Ve vztahu k omezeni prava na podnikani
tak postaci, ze prostfedek zvoleny k dosazeni sledovaného cile (ochrany ptirody a krajiny) je ro-

~~~~~

Projde-li v8ak napadena pravni Uprava ptisnéj$im testem proporcionality, neni nutné ji samostatné
testovat kritérii mirngjSimi. Vzhledem k tomu, Ze argumentace navrhovatelky smétuje obecné proti
nafizeni vlady jako celku, bez specifikace kolize jeho konkrétnich ustanoveni s nékterymi namita-
nymi pravy, zabyval se Ustavni soud proporcionalitou pravni Gpravy jako celku.

Test proporcionality zahrnuje kritéria vhodnosti (zptisobilosti), potfebnosti a pfiméfenosti. Krité-
rium vhodnosti zkouma, zdali pouzity prostiedek omezujici ur€ity ustavni princip (typicky nékteré
ustavng zarucené pravo) je vubec zpusobily dosahnout sledovaného legitimniho cile. Kritérium po-
trebnosti spoiva v posouzeni, zda nelze daného cile ve srovnatelné mife dosahnout jinak, a to pfi
niz8i mife zasahu do kolidujiciho Gstavniho principu, ¢i bez tohoto zasahu. V ramci kritéria pfime-
fenosti potom probiha vyvazovani mezi obéma v kolizi stojicimi ustavnimi principy (pravy).

Pfed provedenim samotného testu proporcionality Ustavni soud pro uplnost uvadi, Ze nelze navrho-
vatelce prisvédCit, Ze by v procesu pfipravy a pifijimani nafizeni vlady nebyla dostate¢né zvazena a
odlvodnéna proporcionalita zvolené pravni Upravy ve vztahu k dot¢enym pravim.

Zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi CHKO Soutok z roku 2023 podrobné argumentuje
ve prospéch proporcionality navrzené pravni Upravy jak z pohledujeji 1. vhodnosti (s. 12—-15), 2. po-
tfebnosti (s. 16-19), jakoZ i 3. pfiméfenosti v uzsim smyslu (s. 20-26). Taktéz diivodova zprava k
nafizeni vlady shrnuje argumenty pro nezbytnost noveé pravni Upravy (s. 3—4). Zavére¢na zprava z
hodnoceni dopadi regulace (RIA, 2024) tykajici se souhrnné jak nafizeni vlady, tak navazujici vy-
hlaSky ministerstva o vymezeni zdén ochrany pifirody CHKO Soutok (pozd&ji vyhlasené pod
¢. 56/2025 Sb.) podrobné zvazuje varianty feSeni od varianty zachovani soucasné urovné pravni
upravy pies variantu noveé vyhladSenych maloploSnych tizemi az po zvolenou variantu nové CHKO.
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VI 2. 2.
Posouzeni zptisobilosti napadené pravni tpravy dosahnout legitimniho cile

84. 7 hlediska kritéria vhodnosti (zptsobilosti) dospél Ustavni soud k zavéru, e nelze pochybovat
o tom, ze vyhlaseni CHKO na daném Uzemi je zpUlsobilé naplnit pozadovany legitimni cil. Je to
ostatn¢ zakladni el vyhlaseni CHKO a vSechna omezeni spojena s vyhlaSenim CHKO (viz shora
citovany § 5 nafizeni vlady ¢i § 26 ZOPK) k tomuto cili jednozna¢ng smétuji. Jde o podstatu a smysl
regulace, resp. podstatu a smysl vyhlaseni jakéhokoli zvlasté chranéného tizemi ve smyslu § 14 odst.
2 ZOPK. Napadena pravni tprava je tak zpusobila legitimni cil (ochranu pfirodniho bohatstvi, resp.
zivotniho prostfedi) naplnit.

VI 2. 3.
Posouzeni pottfebnosti napadené pravni upravy

85. Stejné tak dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze byla dostate¢né doloZena i potiebnost napadené pravni
upravy. Pfestoze navrhovatelka pfevazné zpochybituje naplnéni tohoto kritéria s tim, Ze nabizi al-
ternativni moZznosti, jak legitimni cil naplnit, nelze ji pfisvédcit.

86. Navrhovatelka sice doklada, Ze i jinymi nastroji lze ptispét k ochrané ptirody a krajiny na daném
izemi (ochrana formou lesnich hospodaiskych plant, rozsiteni t€chto pland i na dalsi lesy v uzemi,
smluvni ochrana, roz$ifeni stdvajicich maloplo$nych zvlast€¢ chranénych tizemi na plochy nejcen-
n¢jSich biotopll), pomiji vsak, Ze tyto formy ochrany nezarucuji naplnéni sledovaného legitimniho
cile ve stejné ¢i srovnatelné mire, a to ve vztahu jak k intenzit€ ochrany, tak i jeji komplexnosti.
Neéktera omezeni, ktera z vyhlaSeni CHKO plynou a k nimz navrhovatelka alternativu nenabizi
(zpfisnéni vjezdu motorovych vozidel, limitace pofadani hromadnych akci), navrhovatelka co do
mozného efektu nepodlozené bagatelizuje.

87. K argumentu navrhovatelky, Ze lze ochranu daného tzemi zajistit smluvng, Ustavni soud zdiraz-
nuje, Ze pro zajisténi stejné ucinné a efektivni ochrany tzemi by bylo nezbytné vyjednat prislusnou
miru ochrany lokality se v§emi vlastniky. Je-li na izemi obou EVL vice nez 6 tisic vlastnikd po-
zemkd, jevi se mozZnost dosazeni tohoto cile jen velmi malo pravdépodobna. Neni rozhodné, zda je
nutno uzavirat formaln¢ jednu smlouvu se vSemi vlastniky, nebo tisice smluv. Podstatné je zajisténi
projevu shodné vile jednotlivych vlastnikil. Je v8ak vice neZ zjevné, Ze dosaZeni shody na obsahu
smluv se v§emi vlastniky je v natolik rozsahlém Gzemi a pfi uvedeném mnozstvi vlastnikl velmi
obtizné, az neredlné. To se tyka i ptfipadné zmény ochrany reagujici na zménu podminek v uzemi.
Pokud by k dohodé¢, byt jen s nékterymi vlastniky, nedoslo, ucel ochrany by nebyl naplnén. Smluvni
ochrana je z té€chto diivodi na takto rozsahlém \izemi nevhodnym nastrojem pro zajisténi efektivni,
v€asné a komplexni ochrany ptirodniho bohatstvi. Je primarné ur€ena pro maloplo$na chranéna
uzemi. Pro uplnost 1ze dodat, ze u jiz vyhlaSenych maloplo$nych zvIast¢ chranénych tizemi neni
podle § 39 odst. 1 ZOPK mozné smlouvu uzavfit.

88. Ani vyuzivani lesnich hospodafskych planii neni srovnateln¢ u€innym nastrojem ochrany. Zejména
se tyka pouze lest, pri¢emz dané tizemi zahrnuje i jiné typy pozemku (louky, mokfady atd.). Argu-
ment navrhovatelky uvedeny v replice, Ze nic nebrani tomu, aby lesni hospodaiské plany pokryvaly
1 zbytek uzemi lest v ramci dotCeného izemi, nijak nezohlednuje skuteCnost, zZe Cast tzemi, které
nema charakter lesa, takto chranit nelze. Navic lesni hospodatské plany jsou urceny pro jiné ucely
a jejich zavazné ukazatele (maximalni vy3e téZeb, minimalni podil melioracnich dievin a minimalni
rozsah vychovnych zasahti) nejsou zptisobilé naplnit vSechny cile tykajici se ochrany vzacnych bi-
otopu. Stejné tak jejich omezena platnost neumoziiuje dlouhodobé planovani ochrany Gzemi.
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94.

95.

Ptisvédcit nelze ani piedstave, Ze srovnatelnou ochranu zajisti rozSifovani stavajicich ¢i vyhlasovani
novych maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi (narodni ptirodni rezervace, narodni ptirodni pa-
matka, pfirodni rezervace, pfirodni pamatka nebo pamatny strom). Maloplo$na zvlasté chranéna
uzemi jsou zplisobilym nastrojem pro ochranu nejcennéjSich ¢asti uzemi, ale neumoziiuji komplexni
ochranu celého tizemi. Maloplo$na zvlasté chranéna izemi nelze pfirozené vyhlaSovat v oblastech,
které svymi charakteristikami neodpovidaji zdkonné definici maloploSnych zvlast€ chranénych
uzemi. Pfesto musi byt i tyto oblasti chranény v zdjmu komplexni ochrany uzemi jako celku, napt.
pro zajisténi migraéni prostupnosti, ochrany potravnich biotopti nebo biotopti pro rozmnozovani,
upravy vodniho rezimu v krajiné apod. K tomu naopak efektivné slouzi pravé rezim jednotlivych
zon CHKO. Sama skute¢nost, ze iIzemi CHKO se miiZe piekryvat s 1Izemim maloplo$nych zvlasté
chranénych Gizemi, neni argumentem pro nepotiebnost CHKO jako celku. Naopak jde o standardni
kombinaci ochrany.

Podstatou vyhlaseni CHKO je ochrana Gzemi, ktera bude komplexni, flexibilni a realizovana pro-
stfedky a nastroji k tomu ur€enymi. Lze tak pfisvédcit argumentiim vlady, Ze plan péce o CHKO,
ktery se zpracovava na Casové omezené obdobi a umoziluje pruzné a diferencované reagovat na
pfipadné zmény podminek, je efektivnej$im a u€innéj$im nastrojem ochrany nez navrhovatelkou
zmiflované alternativy, které systematickou a komplexni péci o izemi neumoZznuji.

Potiebnost zmé&ny byla dostate¢né dolozena v zaméru na vyhlaSeni CHKO odkazem na sledovani a
vyhodnoceni stavu pfedmétd ochrany AOPK (monitoring v letech 2006 a 2019), odkazem na veé-
decké ¢lanky dokladajici Gbytek zvlasté chranénych druht, snizovani kvality lesnich spoleCenstev
nizinnych luznich lesi, nelesnich travinnych spoleCenstev a také pfirozenych a ptirodé blizkych
vodnich toku, fiénich ramen, tini, moktadu atd.

VI. 2. 4.
Posouzeni ptimétenosti napadené pravni tpravy

Nafizeni vlady obstoji i z hlediska piimérenosti (proporcionality v uz$im smyslu).

Ustavni soud pii vaZeni protichtidnych zajmt zohlediiuje, e predvidané zasahy do vlastnického
prava plynouci z vyhla§eni CHKO nemayji podobu zbaveni majetku (¢1. 11 odst. 4 Listiny), ale jde
o upravu uzivani v souladu se socialni funkci vlastnictvi (¢l. 11 odst. 3 Listiny). Podle ¢1. 11 odst. 3
Listiny plati, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zi-
votni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

[z pohledu rozhodovaci praxe ESLP jsou opatfeni tykajici se ,,uzivani majetku® ve smyslu ¢l. 1 teti
véty Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ptezkouma-
vana meén¢ piisné nez zasahy v podob¢ ,,zbaveni majetku ve smyslu €l. 1 véty druhé téhoz ¢lanku.

Ustavni soud jiz vyjadtil uréitou miru zdrzenlivosti pti vyvaZzovani kolidujicich z4jma v souvislosti
s vyhlaSovanim narodnich parki (tedy regulace pfisnéjsi, potazmo vice omezujici prava jednotlivct
¢i samosprav, nez je tomu u CHKO) tak, Ze otazka existence narodnich parkl a pravidel, jak se v
nich chovat, je politicko-odborné-ckologicka. Jde o ideovy stiet (zejména) tzv. environmentalistli s
podnikateli, vlastniky nemovitosti a zastupci izemnich samosprav, ktery ma byt feSen v zakonodar-
ném sboru, nikoliv u Ustavniho soudu. Z hlediska ustavniho poradku jsou pravidla pro volbu typu
a miry ochrany uréitého piirodniho tizemi relativné iroka. Ustavni soud proto odpovédi na otazky
tykajici se optimalniho nastaveni jednotlivych opateni nemiize poskytnout [viz nalez sp. zn. PI. US
18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.; Ndrodni parky), bod 132].
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96. Nafizeni vlady (srov. § 5) limituje vlastnické pravo (stejné jako pravo na podnikani) pouze potieb-
nym souhlasem organu ochrany pfirody k nékterym v § 5 vymezenym ¢innostem. Jde o standardni
regulaci v rezimu CHKO. Navrhovatelka ani netvrdi, Ze by se né€jaka z podminek zakotvenych v § 5
svym obsahem vymykala regulacim v jinych CHKO ¢i byla jakkoli jinak excesivng piisna, resp. z
hlediska svého obsahu neptfiméiena.

97. V roving zakona jsou omezeni souvisejici s vyhlasenim CHKO formulovana bud’ pro celou CHKO
(§ 26 odst. 1 ZOPK), pro uzemi jeji prvni zony (§ 26 odst. 2 ZOPK), nebo pro tizemi prvni a druhé
zony spole¢né (§ 26 odst. 3 ZOPK). Jde o standardni regulaci v kazdé CHKO, nebot” plyne piimo
ze zakona. Z povahy véci se dotyka vykonu vlastnického prava téch, kteti na izemi CHKO vlastni
majetek, stejn€ jako téch, ktefi tam provozuji podnikatelskou ¢innosti (srov. blize body 73—74).
Navrhovatelka tstavnost kteréhokoli ze zdkonnych omezeni plynoucich z § 26 ZOPK nezpochyb-
fluje ani vyslovné nenapada.

98. Ve vztahu k pravu na samospravu, konkrétné pravu obci hospodafit se svym majetkem, navrhova-
telka neuvadi konkrétni ustanoveni, které by mélo z pozadavku piimeienosti vyboCovat. Podobng
napf. neuvadi, Ze by do uzemi CHKO byla zahrnuta obec ¢i jeji ¢ast, ktera viibec nespliiuje pod-
minky po zafazeni apod. Namitky porusSeni prava na samospravu proto taktéz zustavaji ve velmi
obecné roving.

99. Ustavni soud tak posuzoval proporcionalitu pravni upravy v kontextu zikladni argumentace navr-
hovatelky, ale nemohl se ptirozen¢ zabyvat v§emi moznymi hypotetickymi dopady na konkrétni
vlastniky, obce ¢i podnikatele, nebot’ jejich feSeni bude vzdy ovlivnéno pravnimi i skutkovymi okol-
nostmi kazd¢ jednotlivé situace.

100. Jak plyne z vyjadieni vlady, pied vyhlasenim CHKO probéhlo kolem 300 jednani s predstaviteli
samosprav, hospodaricimi subjekty, organy vefejné spravy a mistnimi obCany ve snaze nalézt pti-
méfené feSeni. Z 15 obci podalo namitky 5 obci, fada pripominek obci byla akceptovana, napt. pfi
upravé hranic CHKO ¢&i rozdéleni pozemki do zén. Hranice CHKO byla vymezena tak, aby byl
dopad na obce minimalizovan. CHK O zahrnuje rozlohou pouze asi pill procenta zastavéného uzemi
a nezahrnuje souvisle zastavéna uzemi obci. VéEtSina rozlohy CHKO je navic v majetku statu (cca
67 %). Pravo na samospravu obci je zachovano, obce mohou nadale rozhodovat o svych zaleZitos-
tech i o svém majetku, pouze ncékteré aktivity jsou limitovany, napt. potfebnymi souhlasy organu
ochrany ptirody. Opét jde o b&Zny rezim ochrany CHKO a nic z tvrzeni navrhovatelky nesvedci o
tom, Ze by méla byt néktera z regulaci (at’ jiz uvedena v § 26 ZOPK, ¢i plynouci z § 5 napadeného
nafizeni vlady) ve vztahu k né¢které konkrétni obci (napf. s ohledem na mistni podminky) neptime-
fena sledovanému tcelu.

101. Navrh se primarné argumentaén& vymezuje viéi vyhlaseni CHKO jako takové. Ustavni soud viak
na zaklad¢ uvedencho shrnuje, ze vyhlaSeni CHKO bylo vhodnym i potfebnym prostiedkem k do-
sazeni legitimniho cile spocCivajiciho v ochrané ptirodniho bohatstvi. Zarovei povazuje tento pro-
sttedek 1 za pfiméfeny, nebot’ ZOPK i napadené nafizeni vychazi ze standardnich nastrojit ochrany
ptirody a krajiny, které z povahy véci omezuji vlastnické pravo, pravo na podnikani ¢i pravo na
samospravu, ale nedochazi ke zbavovani vlastnictvi. Rada omezeni v tizemi jiZ plyne z ochrany
v podobé existujicich EVL ¢i existujicich ptacich oblasti. Pfi vymezovani hranic CHKO bylo mini-
malizovano zahrnuti zastavéné ¢i zastavitelné oblasti, nezahmuje primyslové arealy. Pfi vymezeni
zon ochrany byl bran ohled na aktualni zplisob vyZivani zemi, zemedélsky obhospodatované po-
zemky byly primarné zatazeny do III. zony CHKO. Nic tak nesvéd¢i o tom, ze by bylo cilti dosaho-
vano prostfedky nepfiméfenymi. Zaveéru o piiméfenosti omezeni svéd¢i 1 zakonnd moznost kom-
penzace pripadné 4jmy podle § 58 odst. 2 ZOPK (,,ndhrada za ztizeni zeméd€lského nebo lesniho
hospodateni®), ¢imz se jinak nezbytny zasah jesté€ dale zmiriiuje formou financni nahrady.
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Ani konkrétni namitka tykajici se dopadd na spole¢nost VaK nesvéd¢i o nepfiméfenosti napadené
pravni upravy. Napadené natfizeni vlady obsahuje v § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2 vyjimku spocivajici
v tom, Ze souhlas organu ochrany pfirody neni tfeba k ,,ukontim souvisejicim s tidrzbou, provozem
nebo opravami vodarenskych objektl slouzicich k vyrob¢ pitné vody“. I pies omezeni nové vy-
stavby vodarenskych objektt je nutno vzit v potaz, Ze dle ZOPK neni zakaz stavebni ¢innosti v 1.
zon¢ CHKO absolutni. Podle § 43 ZOPK lze udélit ze zédkazu stavebni ¢innosti (plynouci z § 26
odst. 2 ZOPK) vyjimku mj. tehdy, pokud ,,jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfi-
rody*. Vzhledem k tomu, Ze zasobovani pitnou vodou miiZe byt vefejnym zajmem (se stale rostouci
dulezitosti), musi byt v pfipadé potfeby povolovani novych staveb souvisejicich se zasobovanim
pitnou vodou (nové stavebni vodarenské objekty) tento vetfejny zajem zohlednovan. Pravni uprava
tak ani v tomto konkrétnim navrhovatelkou specifikovaném ptipadé neptedstavuje nepfimérené do-
téeni vlastnického prava, resp. prava na podnikani, nebot’ umoziuje vyvazovani kolidujicich zajmi
v kazdém jednotlivém piipadé€. V pripadé hypotetickych excest ze strany organt ochrany prirody
je k dispozici obrana ve spravnim soudnictvi.

Ustavni soud proto z pohledu kritéria pfim&fenosti uzavira, Ze negativa napadené Gipravy v podobé
zéasahu do vykonu vlastnickych prav, prava na podnikani ¢i prava na samospravu jsou vyrazné pie-
vazena pozitivy v podobé ochrany unikatniho Gzemi, které je nejvétSim zachovalym komplexem
luznich lest ve stiedni Evropé s mimofadnou druhovou rozmanitosti a mezindrodnim vyznamem.

VI. 2. 5.
Omezeni prava na podnikani neni nutné samostatn¢é zkoumat zdrzenlivéj$im testem

PfestoZe pravo na podnikani neni zasazeno ve své podstaté (jadru), a napadenou pravni upravu tak
1ze ve vztahu k tomuto pravu zkoumat pouze zdrzenlivym testem racionality, neni nutno se podrob-
néji timto testem zabyvat, obstala-1i pravni Gprava v pfisn€j$im testu proporcionality.

VIL
Zaveér

Ustavni soud shrnuje, 7¢ napadené nafizeni vlady bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a ustavné predepsanym zptisobem. Bylo 1. vydano opravnénych subjektem, 2. nijak nezasa-
huje do véci vyhrazenych zékonu a 3. je zf'ejma vile zakonodarce k podrobné;jsi upravé podzakon-
nym piedpisem. Proces schvalovani a projednavani napadenc¢ho nafizeni nevykazoval jakékoli
znaky libovtle.

Ustavni soud zaroveti neshledal, Ze by napadené nafizeni bylo v rozporu s ustavnim poiadkem.
Vyhlageni CHKO sleduje legitimni cil v podob& ochrany piirodniho bohatstvi ve smyslu &l. 7 Us-
tavy a ochrany Zivotniho prostiedi ve smyslu ¢1. 35 odst. 1 Listiny. Zarovei obstoji v testu propor-
cionality, nebot” 1. pfedstavuje vhodny (zptisobily) prostiedek k naplnéni sledovaného cile, zarovei
2. prostfedek potiebny, nebot’ zvazované alternativy nejsou s to dany legitimni cil naplnit ve srov-
natelné mite, a konecné 3. jde i o prostiedek ptiméteny, nebot’ silny zajem na ochrané vyznamné
pfirodni lokality t¢Z pro budouci generace prevazi nad negativy v podob¢ zasahil do vlastnického
prava, prava na podnikéani a prava na samospravu.

Ustavni soud tedy navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ jeho neustavnost
neshledal.

Ustavni soud o navrhu na piednostni projednani véci podle § 39 zakona o Ustavnim o soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., (samostatn€) nerozhodoval, nebot” 0 navrhu bylo rozhodnuto v nej-
krat$i mozné dobé.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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