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SDELENT{

Ustavniho soudu
ze dne S. brfezna 2025

o ptijeti stanoviska pléna sp. zn. PL. US-st.
60/24 ke zméné vyroku o nikladech obc¢anského
soudniho fizeni v neprospéch odvolatele

Plénum Ustavniho soudu ptijalo dne S. biezna 2025 pod sp. zn.
PL. US-st. 60/24 ve slozent z predsedy soudu Josefa Baxy
a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy,
Milana Hulmika (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Veroniky
Krestanové, Zdenka Kiihna, Tomdse Langiska, Jitiho Pribiné,
Kateriny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Simala,
Jana Wintra a Daniely Zemanové na navrh IV. senitu Ustavniho
soudu podle § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
véci pravniho ndzoru IV. sendtu pro fizeni vedené pod sp. zn. IV.
US 610/24, ktery se odchyluje od privniho ndzoru Ustavniho
soudu vysloveného v ndlezech ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. L.
US 1238/23 a ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. I1. US 1145/24,

toto stanovisko:

Zméni-li odvolaci soud vyrok soudu prvniho stupné o nikladech ob¢anského soudniho fizeni
v neprospéch odvolatele, neporusi tim jeho priva zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich priv a svobod.

Oduvodnéni

L.

Vymezeni véci

1. V fizeni o Gstavn{ stiznosti, vedeném pod sp. zn. IV. US 610/24, se sté&ovatelka Dana Holick4
domdhd zruseni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) ze dne
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28. 11. 2023 ¢. j. 84 Co 124/2023-410 a vyroka III a VII rozsudku Okresniho soudu
v Chomutové (dile jen ,okresni soud®) ze dne 30. 3. 2023 ¢. j. 23 C 195/2019-374. Napadenymi
vyroky soudy rozhodly o nihradé¢ nikladua fizeni o vzdjemném ndvrhu stézovatelky o zruseni
a vyporiddini podilového spoluvlastnictvi v uziim smyslu a o vypotddini podilového
spoluvlastnictvi v $ir$im smyslu.

Okresni soud v napadeném vyroku III rozsudku rozhodl, Ze zddny z G¢astnikét nemd privo na
nahradu ndkladd fizeni o zrudeni a vypotddini podilového spoluvlastnictvi v uz$im smyslu
a napadenym vyrokem VII rozsudku ptiznal stéZovatelce ndhradu niklada fizeni o vyporiddni
spoluvlastnictvi v $ir$im smyslu ve vysi 90 905 K¢. Proti vyrokam IIT a VII rozsudku okresniho
soudu podala odvolini pouze stéZovatelka. Krajsky soud napadenym usnesenim zménil oba
napadené vyroky tak, Ze Zddny z ucastnikti nemd privo na ndhradu nédkladu fizeni a) o zruseni
a vyporidini podilového spoluvlastnlctw b) o zaplaceni naduzivini spoluvlastnického podilu.
V odtvodnéni napadeneho usnesen{ soud odkdzal na stanovisko plena Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2023 sp- znl. Pl US-st. 59/23 (302/2023 Sb.) a dodal, Ze ve véci neshledal z4dné zvldstni
duvody pro ptiznini nihrady nikladd stézovatelce.

. Ustavn{ stiznosti, kterd byla Ustavnimu soudu dorudena dne 4. 3. 2024, se stéZovatelka domdh4
zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudi, nebot je pesvédéena, Ze jimi bylo poruseno jeji
prévo na soudni ochranu zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen
»Listina“), jakoZz i prdvo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. V ustavni stiZnosti
argumentuje mj. zdvéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023 sp. zn. 22 Cdo
2258/2021, ktery dovodil, Ze v ob¢anském soudnim fizeni az na vyjimky plati zikaz zmény
k horsimu (reformatio in peius), ktery jsou odvolaci soudy povinny respektovat, jelikoZ opaény
zévér by byl v rozporu s dispozi¢ni zdsadou a taktéz smyslem a tcelem opravnych prostfedku.
Stézovatelka je presvédéena, Ze prestoze vychdzi rozhodovdni o ndkladech fizeni z ufedni
povinnosti, tudiZ by se na n¢j zékaz zmény k hor$imu nemusel vztahovat, s ohledem na
individudlni okolnosti posuzované véci (zejména pasivitu vedlej$tho ucastnika) je v rozporu se
zésadou vigilantibus iura scripta sunt (zékony jsou psiny pro bdelé), aby krajsky soud zménil
napaden)’r rozsudek okresniho soudu a nepftiznal ji Zidnou ndhradu nékladu fizen.

Ctvrty sendt Ustavniho soudu, ptislusny k projedndni a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. IV.
US 610/24, dospél pfi jejim predbézném projednini k ndzoru, ktery se odchylu)e od prévniho
ndzoru Ustavniho soudu vyjadreneho v nélezech ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. L. US 1238/23 a ze
dne 10. 7. 2024 sp. zn. II. US 1145/24, a to ve vztahu k otdzce, zda se v ob&anském soudnim
tizeni uplatni zdkaz zmén k hor$imu ve vztahu k nékladovému vyroku. Nelze téz ptehlédnout, Ze
k aplikaci zasady zdkazu zmény k hor$imu na rozhodovini odvolacich civilnich soudi
o nékladech fizeni bylo (jak v minulosti, tak i po vydini uvedenych ndleztt) jak Ustavnim
soudem, tak i obecnyml soudy pr1stupovano ¢asto rozdilné. Proto ¢& cvrey sendt Ustavniho soudu
prerusﬂ v zdjmu prdvn{ jistoty usnesenim dne 18. 9. 2024 sp. zn. IV. US 610/24 fizen{ o Gstavn{
stiznosti a postupem podle § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ptedlozil plénu
ndvrh stanoviska.
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5.

IL.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a obecnych soudi

A.

Rozhodovini Ustavniho soudu

Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. I11. US 87/99 (N 100/15 SbNU 31) konstatoval,
ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti porusil § 224 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tid, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle téz ,o. s. £.%) tim, Ze bez nivrhu
ucastniki zménil rozhodnuti soudu prvntho stupné o ndkladech fizeni, aniz by zménil
odvoldnim napadené rozhodnuti. Poruseni ustanoveni obc¢anského soudniho tidu, v dasledku
n¢hoz v rozporu s jednoduchym priavem dochdzi k roziteni aplikace zdsady oficiality na tkor
zdsady dispozi¢ni, je v rozporu s principy fddného procesu, coz zaklidd dotéeni na zédkladnim
prévu plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V nilezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 654/03 (N 27/32 SbNU 255) Ustavni soud uved], Ze
»0 povinnosti k ndhradé ndkladd fizeni rozhoduje soud ex officio a ze nihrada ndkladd je
kogentné¢ upravena v ustanovenich § 142-150 o. s. 1.%, a proto se ,pfezkumnd cinnost
odvolactho soudu vztahuje na cely napadeny vyrok o nékladech fizeni bez ohledu na to, v jakém
rozsahu byl tento vyrok napaden odvoldnim, ptipadné jak bylo odvolini odiivodnéno®.

V nilezu sp. zn. L US 1238/23, body 36, 39, 40 a 58, dospel Ustavni soud k zdvéru, Ze
i v ptipad¢, kdy napadne odvolatel pouze vyrok o ndkladech prvostupriového fizeni, odvolaci
soud muiZe po prezkoumdni tento vyrok zménit jen ve prospéch odvolatele, shledd-li odvoldni
davodnym. V opa¢ném piipadé musi vyrok o ndkladech prvostupnového fizeni potvrdit.
Nemuze v dusledku ptsobeni zékazu zmény k hor$simu o ndkladech prvostupriového fizeni
rozhodnout v neprospéch odvolatele pouze na zdklad¢ odvolatelem podaného odvoldni. Pokud
odvolatel napadne pouze vyrok ve véci samé, ktery odvolaci soud potvrdi, neni jiz davod
prezkoumdvat ndkladovy vyrok jako zivisly vyrok. Z povahy véci totiz plyne, Ze by se odvolaci
soud jiz nemél sprdvnosti ndkladového vyroku prvostupnového rozhodnuti zabyvat,
neprojevila-li k tomu svou vuli protistrana svym dispoziénim tkonem. V piipadé zmény
rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud tedy v duchu zdsady zdkazu zmény k horsimu prezkoum4
nakladovy vyrok jako zdvisly vyrok, ackoli nebyl odvolinim napaden, av$ak mutzZe jej zménit
pouze ve prospéch odvolatele spole¢né s vyrokem ve véci samé (§ 212 a § 224 odst. 2 o. s. 1.).
Nerespektovini tohoto pozadavku predstavuje poruseni priva stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho prdvem na rovnost uc¢astnika v fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny, protoze doslo k bezdivodnému zvyhodnéni t¢astnika, keeti k takovému postupu
neprojevili vali fddnym dispozi¢nim tkonem. Tyto zdvéry byly ndsledné aplikoviny i v ndlezu ze
dne 10. 7. 2024 sp. zn. IL. US 1145/24.

Pro dplnost je mozné uvést, ze Ustavni soud v nilezu sp. zn. I. US 1238/23 posuzoval piipad,
v némz bylo rozhodovino o zalobé na ndhradu ztizeni spolecenského uplatnéni v disledku
pracovniho trazu. Odvoldni proti vyroku ve véci samé podal stéZovatel, ktery se domahal vyssi
ndhrady. Soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, avsak po zjisténi
pochybeni soudu prvntho stupné, ktery vychizel z nesprivné tarifni hodnoty sporu, snizil
ndhradu ndklada (ex offzcio) v neprospéch stézovatele o vice nez polovinu. V nilezu sp. zn. II.
US 1145/24 obecné soudy rozhodovaly o ndvrhu na rozvod manzelstvi, stézovatelka byla
soudem ¢dstecné (v rozsahu 25 %) osvobozena od placen{ soudnich poplatkt a byla jf ustanovena
advokdtka. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze Ceskd republika — méstsky soud nemd vaci
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ucastnikim prévo na ndhradu ndkladd vynaloZenych na odménu ustanovené zistupkyné
st¢zovatelky. Odvolaci soud, rozhodujici o odvolani st¢Zovatelky proti meritornimu vyroku, vsak
zménil rozhodnuti o ndkladech fizeni ex officio. Vychazel z ¢steéného osvobozeni od soudnich
poplatktt a netspéchu stézovatelky a ulozil stézovatelce povinnost zaplatit ¢dstku 8 100 K¢
predstavujici 75 % ndkladd stitu vynalozenych na jeji pravni zastoupeni v fizeni.

Naznacend ,nejednotnost® v pristupu Ustavniho soudu k aplikaci zdkazu zmény k hor$imu pfi
rozhodovidn{ civilnich soud® o ndkladech tizeni je patrnd z pomerne neddvného nilezu ze dne
22. 5. 2024 sp. zn. IL. US 3192/23 (bod 21). Ustavn{ soud v ném — k nidmitce stéZovatele
o poruseni zdsady zdkazu zmény k hor$imu - konstatoval, Ze tato zdsada — obecné platni
v trestnim fizeni — z obcanského soudniho fidu nikterak nevyplyvd a v jeho ptisobnosti se
neuplatni. Stézejni problematikou tohoto ndlezu je nesprdvné uréeni vySe nihrady ndklada
s ohledem na neadekvitné zvolenou tarifni hodnotu ve vztahu k ptedmétu sporu.

Nilez sp. zn. II. US 3192/23 v uvedeném bodé¢ 21 dile odkdzal na stari rozhodnuti Ustavniho
soudu smétujici k obdobnému zdvéru. Jde naptiklad o usnesenf ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. IV.
US 727/17, ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. IV. US 14/04, ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. IIL. US 596/07,
ze dne 12. 8. 2009 sp. zn. IIL US 1691/09 & ze dne 12. 8. 2004 sp. zn. IIL US 230/04, ze dne
15.9.2004 sp. zn. L. US 380/04, ze dne 25. 6. 2007 sp. zn. IV. US 603/06. Konkrétné v usneseni
sp. zn. IIL US 596/07 Ustavni soud pr1tom rovnéZ uvedl, Ze odvolaci soud je oprdvnén zménit,
resp. zvy$it, nihradu ndkladt fizeni i v neprospech ucastnika fizeni, ktery byl jedinym
odvolatelem [odkaz na § 212 pism. b) o. s. f., ve znéni do 31. 12. 2013]. V usnesenf sp. zn. L
US 380/04 Ustavni soud poukdzal na to, Ze v minulosti akceptoval, Ze o povinnosti k ndhradé¢
ndkladt fizeni rozhoduje soud ex officio a Ze ndhrada ndkladi je kogentné upravena v § 142
az 150 o. s. f., tedy Ze v pfl’padé rozhodovini o ndhrad¢ ndkladd fizeni se uplatniuje princip
oficiality a legahty, prlcemz zdsada zédkazu zmény k hor$imu nenfi v takovém ptipadé uplatmtelna
(k obdobnym zdvéram dospél s odkazem na § 151 o. s. 1. Ustavni soud i v usnesent sp. zn. IV.
US 603/06).

Obecné je ptitom Ustavni soud pti pfezkumu rozhodnuti obecnych soudt o nikladech fizeni
(podobné jako u rozhodnuti v tzv. bagatelmch sporech) zdrzenlivy. Ustavni stiznosti proti
takovym rozhodnutim jsou zpravidla ZJCVIIC neopodstatnene neprovazejl -li posuzovanou véc
takové (mimorddné) okolnosti, které ji ¢ini co do Gstavni roviny vyznamnou. Jde naptiklad
o ndlezy ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. IV. US 777/12 (N 173/67 SbNU 111), ze dne 10. 6. 2014
sp. zn. IIL US 1862/13 (N 118/73 SbNU 821), usneseni ze dne 5. 6. 2024 sp. zn. IL
US 1078/24, ze dne 17. 7. 2024 sp. zn. IV. US 556/24, ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. L. US 1332/23
¢i neddvny nélez ze dne 9. 10. 2024 sp. zn. 1. US 3241/23 (body 19 a nésl.).

B.

Rozhodovini obecnych souda

V rozhodovini obecnych soudu je rovnéz znatelny ne zcela jednotny ptistup k aplikaci zdkazu
zmény k hor$imu v odvolacim civilnim soudnim fizen{ pti rozhodovini o ndkladech fizeni.
Prevaziné byl vsak nédsledovin zdvér, Ze pti rozhodovini odvolacich civilnich soudit o nédkladech
tizeni se neuplatiuje zdkaz zmény k horsimu.

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 11. 2021 sp. zn. 7 Cmo 266/2020 konstatoval, ze pfi
rozhodovini o ndkladech fizeni se neuplatniuje zdkaz zmény k horsimu, nebot soud o nékladech
tizeni rozhoduje z tredni povinnosti (§ 151 odst. 1 o. s. f.), a nenf tak vizdn rozsahem pozadavku
uplatnéného odvolatelem v odvoldni. Obdobné dovodily téz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 21. 5. 2021 sp. zn. 7 Cmo 164/2019 ¢i Méstsky soud v Praze v usnesent ze dne 24. 6. 2015
sp. zn. 22 Co 39/2015, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 51/2016. Zavér o tom, Ze zdsada zakazujici zhorSeni postaveni odvolatele v odvolacim fizeni se
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pti rozhodovini o ndkladech fizeni neuplatni, nisledoval déle téz Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich v rozsudku ze dne 22. 7. 2019 ¢. j. 19 Co 934/2019-95.

Naopak Méstsky soud v Praze dospél v rozsudku ze dne 22. 1. 2016 sp. zn. 91 Co 369/2015
k zavéru, ze k odvoldni Gcastnika fizeni podanému proti vyroku o nikladech fizeni nelze zhorsit
rozhodnuti o ndkladech fizeni v jeho neprospéch, nebot takové rozhodnuti odvolaciho soudu
jde mimo meze odvoldni, tj. mimo rozsah odvolatelem vymezeného predmétu odvolaciho fizeni
(§2120.s.1.).

Opomijet nelze rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, o ktery se oplra nilez
sp. zn. L US 1238/23. Nejvyssi soud v ném dovodil, Ze v ob¢anském soudnim fizeni aZ na
vyjimky plati zdkaz zmény k hor$imu, ktery jsou odvolaci soudy povinny respektovat, jelikoz
opac¢ny zdvér by byl v rozporu s dispozi¢ni zdsadou a taktéZ smyslem a téelem opravnych
prostiedktl. Soucasné viak pfipustil, Ze jednu z vyjimek ze zdkazu zmény k hor$imu predstavuji
tizeni ovlidand zdsadou oficiality (obdobn¢ téZ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2024
sp. zn. 22 Cdo 1082/2023). Tento rozsudek nebyl pfijat k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Publikace daného rozhodnuti byla odmitnuta s tim, Ze jeho zdvéry
neodpovidaji sou¢asnému stavu procesnfho prava (§ 153, § 206 odst. 2, § 212a o. s. .) (Vojtek, P.
Ptehled rozhodnuti NS nepfijatych v roce 2023 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Soudni rozhledy, 2024, ¢. 2, s. 45).

V usnesen{ ze dne 3. 6. 2024 sp. zn. 24 Cdo 697/2024 Nejvyssi soud dovodil, Ze princip zdkazu
zmény k hor$imu se (ackoliv neni vyslovné upraven zdkonem) tradi¢né v civilnim procesu
uplatriuje. Neplati vsak v fizenich, kterd bylo mozné zahdjit i bez ndvrhu, nebot v nich soud neni
vdzin mezemi, ve kterych se odvolatel domahd prezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebot takovému pfezkumu nemiiZze brénit ani uplatiiovin{ zdkazu zmény k horsimu (srov. § 28
odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich). Pfestoze fizeni o tischové lze
zahdjit jen na ndvrh, o odméné opatrovnika ustanoveného nékterému z ucastnikt fizeni
rozhoduje i bez névrhu; zékaz zmény k hor$imu se proto pfti takovém rozhodovini nemuze
uplatnit. Ndzor vysloveny v rozsudku ze dne 26. 1. 2023 sp. zn. 22 Cdo 2258/2021 nadto podle
Nejvyssiho soudu nepredstavuje ustdlenou judikaturu.

III.

Vlastni odtivodnéni stanoviska

Dtivodem pfijetl' stanoviska je vyjasnén{ postoje Ustavniho soudu k uplatniovini zdkazu zmény
k horsimu pfi rozhodovini odvolacich soudti o nékladech fizeni v ob¢anském soudnim fizeni.
Tim Ustavni soud zérovefs vytvoii prostor k vyresem této otazky na drovni podustavmho priva
a ke sjednocen{ praxe obecnych soudu, k jejiz rozttisténosti pravé i judikatura Ustavniho soudu
nemalym dilem pfispéla.

Prévn{ ndzor Ustavniho soudu vyjadieny v tomto stanovisku lze pak shrnout tak, Ze z Gstavniho
potddku zdkaz zmény k horsimu pfi rozhodovini odvolacich soudt o ndkladech fizeni neplyne.
Jde proto o otizku, jejiz feseni ndlezi obecnym soudim. Vyklad relevantnich ustanoveni
obcanského soudntho tédu, podle néhoz se zdkaz zmény k horsimu pti rozhodovini odvolacich
soudti o nikladech tizeni neuplatnl zdroven nelze povaZovat za svevolny ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, a tedy porusujici pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Je zre]me, 7e ustavni poradek vyslovny zdkaz zmeny k hor$imu pfti rozhodovini o nékladech
tizeni neobsahuje. Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1238/23 a sp. zn. IL. US 1145/24 tento
zékaz dovozuji z dispozi¢ni zdsady, konkrétné z jejtho projevu v podobé vézanosti odvolaciho
soudu rozsahem odvoldni (nilez sp. zn. I. US 1238/23, body 21 a nésl.). Jakkoli zdsada dispozi¢ni
patif mezi zdkladni procesni zdsady obc¢anského soudniho tizeni, jeji konkrétni projev v podobé
zékazu zmény k hor$imu v civilnim fizeni z tstavniho porddku dovodit nelze. Aplikace tohoto
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zdkazu se odviji od konkrétni Gpravy Jednothvych fizeni v podustavnich predpisech. Ostatné
i ndlez sp. zn. L US 1238/23 Vyslovne ptipousti, Ze ,v fizeni ovladanem zésadou oficiality zdkaz
reformace in peius neplati, nebot v ném soud nenf vizin ndvrhy stran®.

Ustavni soud respektuje skuteénost, Ze jde o fesenf soukromoprivnich sporti (jde o horizontalni
vztahy), kde md dispoziénl’ zésada oporu v Ustavni garanci autonomie vile stran (¢l. 2 odst. 3
Listiny), a omezené moZnosti ingerence vefejné moci (napr ¢l. 36 Listiny, ¢l. 11 Listiny) [srov.
nalezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl US 42/08 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009
(N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.), bod 20, ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. IIL US 38/05 (N 187/38
SbNU 511), ndlez ze dne 24. 10. 2024 sp. zn. IL. US 1617/24, body 19 a nisl., ndlez ze dne 29. 9.
2022 sp. zn. L. US 543/22 (N 119/114 SbNU 129), bod 29, nilez ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. L.
US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), bod 23, ¢i spole¢né odlisné stanovisko k nilezu ze dne 30. 6.
2020 sp. zn. PL. US 40/18 (N 138/100 SbNU 512; 327/2020 Sb.)]. Na druhou stranu existujt
argumenty proti uplatnéni zdkazu zmény k horsimu v civilnim fizeni, zdjem na sprivnosti
rozhodnuti — obstdla by zjevné nespravnd prvoinstan¢ni rozhodnuti a sprivnd druhoinstanéni
by méla byt rusena, zdjem na rychlosti a hospoddrnosti fizeni — takto pojaty zikaz zmény
k hor$imu povzbuzuje k poddvini opravnych prostfedkd, misto aby odrazoval. V tomto pojeti —
ve smyslu aplikace zdkazu zmény k horsimu — by totiz byl nucen podat odvoldni i ten Gcastnik,
ktery by jinak byl s vysledkem sporu a ndkladovym vyrokem ,spokojeny“. V opa¢ném ptipadé
by totiz hrozilo, Ze odvolaci soud rozhodne k odvolini protistrany ,nové“ v jeho neprospéch,
ptestoze rozhodoval ex officio. Je na zékonoddrci, aby pfi upravé rozhodovini o ndkladech fizen{
zvazil, které z téchto protichidnych zdjmi uprednostni a jakou zdkonnou konstrukei zvoli.
Ackoli zdsada zékazu zmény k horsimu neplyne pfimo z tstavniho porddku, presto by teoreticky
jeji nerespektovini mohlo pfedstavovat poruseni dGstavné zarucenych prav aéastnika (zejména
préva na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Mohlo by tomu tak byt typicky tehdy,
pokud by tim soud nerespektoval kogentn{ normu, pfl’padné by interpretoval a aplikoval
zdkonné pojmy v jiném nez zdkonem stanoveném a privoim myslenim konsensudlné
akceptovaném vyznamu (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. IIL.
US 1951/21, bod 36).

Uvahy o aplikaci zdkazu zmény k hor$imu v ptipad¢ ptezkumu rozhodnuti o nékladech fizeni
vychdzeji z § 151, 212, 212a, 224 o.s. . Z § 151 odst. 1 véty pted stiednikem o. s. . vyplyvd, ze
soud rozhodne o ndkladech fizen{ i bez ndvrhu. Pfi rozhodovini o ndhradé ndkladu fizenf neni
vdzin ndvrhem stran. Soud néklady Gcastnikovi ptiznd v souladu se zdkonem i v piipade, kdy je
necinny, tedy prestoZe je nevycislil, ptimo nenavrhoval jejich thradu nebo neoponoval vyéisleni
druhého tcastnika (jestlize vSak pozaduje ucastnik fizeni ndhradu ndkladu fizeni v mensi mite,
nez jakou by mu obecnd pravidla pfisuzovala, ¢i se dokonce ndhrady nédkladu vzdd, je tuto
dispozici t¢astnika tfeba respektovat; srov. usnesent ze dne 19. 10. 2010 sp. zn. L. US 1147/10).
Podle § 212 pism. a) o. s. f. nenf odvolaci soud vézin rozsahem odvoldni v ptipadech, kdy je na
rozhodnuti o napadeném vyroku zdvisly vyrok, ktery nebyl odvolinim dot¢en. Typickym
zdvislym vyrokem je pfitom prdvé vyrok o ndhradé ndkladt fizeni. Zdvisly vyrok samostatné
nenabyvd privni moci. MiZe byt dotéen rozhodnutim odvolactho soudu, piestoze nebyl
vyslovné napaden.

I proto je vztaZeni zdkazu zmény k hor$imu na rozhodovini odvolacich civilnich souda
o nékladech fizeni v odborné literatute odmitino [napf. Dobrovolna, E., Kolidt, D. Zikaz
reformace in peius v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 22, s. 775; Sebek, R. In:
Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni id. Komentit. 3. vyddn{
(3. aktualizace). Beck-online. Beck, 2024 (komentdt k § 212, body 11 a 12)]. Ze stejnych
principt vychdzi i judikatura obecnych soudt k prezkumu rozhodnuti o nikladech fizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2020 sp. zn. 33 Cdo 3332/2021).

V ndlezu sp. zn. L. US 1238/23 Ustavni soud optel vSeobecnou platnost zdsady zdkazu zmény
k hor$imu v civilnim soudnim fizeni i o vécny zdmér civilnitho fddu soudniho a srovnini
ptibuznych zahrani¢nich prévnich Gprav. Budouci prévni tprava (tim spiSe jeji pouhy zimér)
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26.

27.

28.

nicméné nemd na tstavnost vykladu pravni dpravy souc¢asné vliv. Argumentaci zahraniéni prévni
upravou pak nelze bezpodmineéné ptijmout. Dtivodem jsou odli$né pravni zdsady a principy, na
nichZ jsou mnohdy zahrani¢ni prdvni Gpravy zaloZzeny. V nékterych zemich je zdkaz zmény
k horsimu soucdsti pravntho ridu (naptiklad slovenskd a Spanélskd prévni dGprava) ¢i se z néj
ptipousti vyjimky (napiiklad némecka prdvni Gprava), v jinych préavnich rddech naopak zakotven
nen{ (francouzskd prévni Gprava). Je vidy také nutné zohlednit rozdily pti rozhodovini o véci
samé a o ndkladech fizeni. Uvedené je demonstrovino na prikladech rakouské a némecké tpravy.
V Némecku (prdvni tprava obsazena v Zivilprozessordnung, ddle jen ,ZPO®) je rozhodovino
o ndkladech fizeni ve dvou fizich. Prvnim rozhodnutim je tzv. Kostengrundentscheidung
(rozhodnuti o zdkladu; rozhodnuti o povinnosti nést naklady fizeni) dle § 308 odst. 2 ZPO, které
soud vyddvd z dtivodu vetejného zdjmu ex officio v souladu s pravidly obsazenymi v § 91 a ndsl.
ZPO, a to zpravidla v rdmci rozhodnuti ve véci samé. Kostengrundentscheidung neurcuje vysi
ndroku na ndhradu ndkladd fizeni, nybrz pouze stanovi, kterému z Gcastnikii nélezi ndhrada
ndkladt fizeni (pfip. v jakém poméru atp.). K pfezkumu a zméné zikladniho rozhodnuti
o nékladech mohou soudy pfistoupit pouze za predpokladu, Ze je opravny prostredek ptipustny.
Nezdlezi jiz vsak na tom, zdali je Gcastnik s opravnym prostfedkem ve véci samé aGspésny.
K samotnému vy¢isleni naklada dochdzi az v samostatném druhém fizeni o stanoveni ndklad
podle § 103 a nédsl. ZPO (Kostenfestsetzungsverfahren; srov. Baumbach, A., Lauterbach, W.,
Albers, J., Hartmann, P. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen.
75. vydini. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, s. 318, m. ¢. 35), které Ize zdsadné zahdjit pouze
na ndvrh (s vyjimkou upravenou v § 105). Rozhodnuti o stanoveni nékladt dle § 103 a ndsl.
ZPO naopak spadd do rezimu § 308 odst. 1 ZPO (Baumbach, A., Lauterbach, W., Albers, J.,
Hartmann, P. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 75. vyddni.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, s. 1271, m. ¢. 16), v némz je vyjidfena zdsada dispozi¢ni,
resp. jeden z jejich projevii. V druhé instanci se zdsadné uplatiiuje zdkaz zmény k horsimu,
vyslovné upraveny v § 528 a dovozovany téz z § 577 odst. 2 ZPO, a to pokud jde o celkovou
¢astku, nikoliv jednotlivé polozky. Zdsada ovéem neplati bezvyjimecéné. Nadfizeny soud miize
napiiklad napadené usneseni o stanoveni ndkladd zrusit z davodu, Ze zdkladni rozhodnuti
o ndkladech, které slouzilo jako podklad pro rozhodnuti o stanoveni ndkladd, ndsledné¢ odpadne,
anebo od pocitku chybi (Baumbach, A., Lauterbach, W., Albers, J., Hartmann, P.
Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 75. vydini. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2017, 5. 500, m. ¢. 64).
V Rakousku (privni prava obsaZena v Zivilprozessordnung, ddle jen ,Rak. ZPO%) dle § 52
odst. 5 Rak. ZPO soud rozhoduje o niroku na ndhradu ndkladt fizeni z moci ufedn{ za
ptedpokladu, Ze strany predlozily seznam ndkladu (s ptislusnymi doklady). Odvolaci soud je vsak
dle § 462 odst. 1 Rak. ZPO pii prezkumu striktné vizdn rozsahem odvoldni, pfi¢emz Rak. ZPO
neobsahuje obdobu § 212 o. s. ., kterd by z tohoto pravidla stanovila vyjimky. V nenapadnuté
¢asti rozhodnuti nemutiZe soud z ufedni povinnosti ptihlizet ani k zmate¢nostnim vaddm
(Rechberger, W. H., Klicka, T. Zivilprozessordnung: Kommentar. S. vyddni. Wien: Verlag
Osterreich, 2019, s. 1708, m. ¢&. 1). Zasada zdkazu zmény k horsimu je v Rakousku dovozovina
z § 462 odst. 1 Rak. ZPO, a to i na rozhodnuti o ndkladech fizeni. Soud je navic vizin
i odvolacimi davody. Jestlize je napadena vyse ndkladd fizeni, nedochdzi proto k prezkumu
zdkladu ndroku. Nékladovy vyrok ziistivd nedotéen nejenom v ptipadé potvrzeni rozhodnuti ve
véci samé, ale i v ptfipadé pouhé nepodstatné zmény rozhodnuti ve véci samé vy$$im soudem.
V ptipad¢ podstatné zmény rozhodnuti ve véci samé je o ndkladech rozhodovino z davodu
zdvislosti vyroka znovu, prestoze nebyly napadeny, a maze byt rozhodnuto i v neprospéch
odvolatele (§ 50 odst. 1 Rak. ZPO).
Ustavni soud netvrdi, Ze prévn{ uprava zdsadu zdkazu zmény k hor$imu pfi rozhodovini
odvolacich soudu o ndkladech tizeni vylucuje. Vyklad uvedenych zikonnych ustanoveni v tom
sméru, Ze se uvedend zdsada v téchto piipadech neaplikuje (a to ani tehdy, neni-li ndkladovy
yrok odvoldnim napaden), vSak nelze povaZovat za svévolny a jako takovy vyzadujici ingerenci
Ustavniho soudu. Jinymi slovy, vyklad § 151 a 212 o. s. f., v némz se zdkaz zmény k horsimu
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nerespektuje, nepfedstavuje kvalifikovanou vadu pti vykladu podustavniho préva, kterd by
zaklidala rozpor s ¢l. 36 odst. 1 ¢i ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Nejde o nedstavni postup, jestlize
z diivodu takového rozhodnuti dojde ke zhorseni postaveni (byt jediného) odvolatele.

29. Jde-li o vyklad podustavniho priva, pozadavek § 151 o. s. t. rozhodovat o ndkladech fizeni i bez

30.

31.

32.

33.

34.

ndvrhu muaze mit jisté rﬁzn)'l obsah, pocinaje pouhou reakci na nezbytnost pfedloiem’ vycislend
nakladu fizeni v ptivodn{ upravé a konde setrvalym zdjmem vere]ne moci na spravnem vycisleni
nikladt fizeni. Ke druhému z prlstupu se jiz drive vyjadril Ustavni soud v usnesen{ sp. zn. L
US 1147/10, a to tak, Ze se jevi téZ hodnotové v rozporu s omezenim opravnych prostredku
smétujicich proti rozhodnuti o nékladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .], v¢etné vyse
zminéného obecného pristupu v judikature Ustavniho soudu k nedstavnosti rozhodnuti
o nikladech tizeni.

Vyrok o nékladech fizeni prvniho stupné bude odvolacim soudem prezkoumdvin vzdy, jestlize je
ptimo proti nému poddn opravny prostiedek. Pokud vsak vyrok o ndkladech fizeni neni
vyslovné napaden, pfi potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé neni ddna
potieba ménit vyrok o ndkladech fizeni (ve prospéch ¢i neprospéch zddného z tGéastnika), nebot
z pohledu zévislosti rozhodnuti o ndkladech fizeni na rozhodnuti o véci samé se nic nezménilo.
Povinnost rozhodnout o ndkladech fizeni podle § 151 o. s. f. i bez ndvrhu neznameni, Ze by se
odvolaci soud za situace, kdy potvrdi vyrok o véci samé a kdy zidny z acastnikii ani nenamitd
nesprdvnost rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndkladech, musel zabyvat sprévnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nékladech fizeni a pfi zdvéru o jeho nesprévnosti je zménit.
Povinnost rozhodnout o nékladech fizeni podle § 151 o. s. f. i bez ndvrhu neodiivodnuje zménu
rozhodnuti tam, kde se ji Zidnf{ G¢astnici nedomahaji.

Zcela odli$nd situace nastdvd, jestlize odvolaci soud rozhodnutf o véci samé zméni. V takovém
ptipad¢ ndkladovy vyrok soudu prvniho stupné nebude odvolaci soud vibec prezkoumdvat
a pak potvrzovat ¢i ménit. Takovy ndkladovy vyrok je totiz zménou vyroku o véci samé tzv.
odklizen a odvolaci soud je povinen rozhodnout — i bez ndvrhu — sim znovu i o ndkladech fizenf
pted soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. £.). Zrusi-li odvolaci soud vyrok o véci samé, pak
takto znovu o ndkladech fizeni dosavadniho fizeni, tedy i fizeni pfed soudem prvniho stupné
pfed zrudenim, rozhodne soud prvntho stupné v rozhodnuti, kterym véc bude znovu koncit
(§ 224 odst. 3 o. s. f.). Odvolaci soud, ptipadné¢ soud prvniho stupné, potom pfi svém
rozhodovini o ndkladech fizeni neni nijak omezen v tom, Ze by nemohl rozhodnout
v neprospéch kteréhokoli tcastnika, tedy i toho, kdo se odvolal do vyroku o véci samé. Bude-li
v§ak zména vyroku o véci samé pouze formdln{ a nijak se nedotkne diivodu, na zdkladé keerych
soud prvniho stupné rozhodl o nédkladech fizen (pro které byl zdvisly na vyroku o véci samé), Ize
z ustavniho hlediska aprobovat vyse popsany postup odvolactho soudu, jako by vyrok o véci
samé nebyl zménén.

Rolf Ustavniho soudu nemd byt v8§ak nahrazen{ zdkonodirce ¢i interpreta¢ni ¢innosti obecnych
soudtl pfi stanovovini pravidel oblanského soudniho fizeni. Je na obecnych soudech, aby
vylozily relevantn{ ustanoven{ podﬁstavm’ho préva a sjednotily svoji praxi.

Z uvedenych dawvodi se plénum Ustavniho soudu od pravniho nézoru vysloveného v nélezech
sp. zn. L US 1238/23 a sp. zn. 1L US 1145/24 odchyluje. Z hlediska tstavniho porddku lze
uzavtit, ze zméni-li odvolaci soud vyrok soudu prvniho stupné o nékladech fizeni v neprospéch
odvolatele, neporusuje tim za soucasné pravni Upravy jeho Ustavné zarucend prdva, a to ani
tehdy, nebyl-li ndkladovy vyrok odvoldnim vyslovné napaden.

Ustavni soud soulasné ptipomind, Ze ustavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych soudu
o nékladech fizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovizeji-li posuzovanou véc takové
(mimoridné) okolnosti, které ji ¢ini co do ustavni roviny dostateéné vyznamnou (srov. bod 11
vyse). O to mimoridngjsi okolnosti, typicky v podobé vyznamného ptesahu vlastntho zdjmu
stéZzovatele, museji byt ddny ve vécech, kde spornd vyse nikladi nepfevyéuje ani hranici
bagatelnosti; pokud zikon podrmm prlpustnost opravnych prostredkir uréitou minimdln{ vysi
ptedmétu sporu, déelem zdkona jisté nenti, aby roli dal$f pfezkumné instance nahrazoval Ustavn{
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soud. Uvedeny pozadavek dostate¢ného dstavntho vyznamu véci zajistuje, aby se Ustavni soud
mohl plné soustredit na plnéni své dlohy orgdnu ochrany dstavnosti. Je-li v konkrétni ndkladové
véci pritomna mimotddnd okolnost zaklddajici jeji dostate¢ny Gstavni vyznam, a je proto vydin
ndlez, nelze z toho dovozovat, 7e Ustavni soud k vécnému prezkumu posléze automaticky
ptipusti vSechny obdobné stiZznosti, v nichZ je namitin rozpor s takovym nilezem. Tvrzeny
rozpor musi byt u ndkladovych véci zpravidla doplnén dal$imi okolnostmi, typicky presahem
vlastniho zdjmu stéZovatele, aby jej Ustavni soud vécné posoudil; stejné jako pro zdvér o poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny nepostaci toliko tvrzené poruseni zdkona.

Piedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Baxav. r.
Odlisné stanovisko podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Josef Baxa, Jaromir Jirsa, Jif{ Ptibdti a Pavel Sdémal.
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