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SDELENT{

Ustavniho soudu

ze dne 17. prosince 2025

o ptijeti stanoviska pléna sp. zn. PI. US-
st. 62/25 ke komundlni dstavni stiZnosti
jakozto prostredku ochrany priva na samosprivu

Plénum Ustavniho soudu slozené z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii a soudct Lucie Dolanské
Bényaiové, Milana Hulmdka, Veroniky Ktestanové, Zderika Kithna, Tomdse Langiska, Jitiho Ptibang,
Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Sdmala, Jana Wintra (soudce zpravodaj) a Daniely
Zemanové ptijalo dne 17. prosince 2025 pod sp. zn. PL US-st. 62/25 na ndvrh L sendtu Ustavniho
soudu podle § 23 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho privniho nézoru pro fizeni
vedené pod sp. zn. L. US 1259/25, ktery se odchyluje od pravntho nizoru Ustavntho soudu vysloveného
v ndlezu sp. zn. L. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018,

toto stanovisko:
I. K ochrané priva na samosprivu slouZi fizeni o komundlni dstavni stiZnosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. c) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Privo na samosprivu neni zikladnim privem nebo svobodou ve smys-
lu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky.

IIL.  Aktivni legitimaci k podini komundlni stiZnosti md pouze zastupitelstvo obce (i kraje.
Podminkou pro posouzeni takové stiznosti je doloZeni, Ze zastupitelstvo v zikonem sta-
novené lhité usnesenim projevilo vili komunalni stiznost podat.

Odavodnéni

L.

Stru¢né vymezeni podstaty stanoviska

1. Plénum Ustavntho soudu se v tomto stanovisku zabyvd podminkami oprévnénosti obci
(a tzemnich samosprévnych celkt obecné) jakozto navrhovateli k poddni:

a) tzv. komuniln{ Gstavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy Ceské republiky
a§ 72 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; a

b) dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu (tj. Gstavni stiznosti ,obecné®) v ptipad¢, Ze v ni namitaji porusent své-
ho préva na samosprivu.
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Plénum dospélo k zdvéru, Ze k ochrané priva na samospravu slouZ{ tizeni o komundln{ tstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a§ 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.
Privo na samosprévu neni zikladnim prévem nebo svobodou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Aktivni legitimaci k podam komundln{ stiZznosti m4 prltom pouze zastupitelstvo obce ¢i
kraje. Podminkou pro posouzeni takové stiznosti je doloZeni, Ze zastupitelstvo v zikonem
stanovené lhuté usnesenim projevilo vali komunélni stiZznost podat.

IL
Divody predlozeni véci k prijeti stanoviska

Prvni sendt v fizen{ vedeném pod sp. zn. L US 1259/25 posuzuje Ustavn{ stiZnost statutirniho
mésta Zlin. V fizeni, které této stiznosti predchizelo, krajsky soud na névrh vedlejsich acastnikir
rozhodl o zruseni ¢isti zmény tzemniho plinu mésta Zlin. Krajsky soud pfisvéd¢il ndmitkdm
vedlejsich ucastniki, Ze napadend ¢dst zmény Gzemniho plinu je nezdkonnd, protoze mésto Zlin
zménou uzemniho plinu velmi intenzivné zasihlo do vlastnického préva vedlejsich ucastnika,
aniz by pro to predlozilo a prokdzalo diivody opiené o zikonné cile. Nejvyssi sprévni soud pak
kasa¢ni stiZnost mésta zamitl.

Meésto Zlin nésledné podalo tzv. komundln{ Gstavni stiZnost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy
a§ 72 odst. 1 plsm b) zdkona o Ustavnim soudu. Namitd, Ze spravm soudy nezdkonné zasdhly
do jeho ustavné zaruceného préva na samospravu Ziroven uvadi, Ze pokud by Ustavni soud
dospél k zdvéru o absenci aktivni Iegltlmace mésta Zlin k poddni komundln{ dstavni stiZznosti, md
ji posoudit jako obecnou tdstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

Pfi zkoumdni splnem procesnlch podminek fizen{ dospel soudce zpravoda] k zdvéru, Ze aktivni
legitimaci k podam tstavn{ stiznosti podle ¢l 87 odst. 1 pism. c) Ustavy md pouze zastupitelstvo.
Stézovatel na vyzvu Ustavniho soudu, aby ptedloZil usneseni zastupitelstva, z n¢hoz by byla
patrna vule zastupltelstva komundln{ stiZnost podat, uvedl, Ze takové usnesen{ zastupltelstva
nemd, a pozadal Ustavni soud, aby ustavn{ stiZnost posoudil ]ako obecnou tstavni stiZznost podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Podotkl, Ze podle
Judlkatury Ustavniho soudu mi¥e obec poruseni préva na samosprdvu namitat i v obecné
Ustavn{ stiZnosti.

Soudce zpravoda] a ndsledné i prvni sendt ale dospel k zdvéru, Ze stézovatel je z]evne
neoprivnénym navrhovatelem ve smyslu § 43 odst. 1 plsm ¢) zdkona o Ustavnim soudu, protoze
mu schdzi aktivni legitimace jak k podanl komundln{ dstavni stiznosti, tak k podini obecné
ustavn{ stiznosti. Komundlni stiZznost mtze podat jenom zastupltelstvo obce [§ 72 odst. 1
pism. b) zikona o Ustavnim soudu ], jeho viili takovou stfznost podat stéZzovatel nedolozil.
Obecnou ustavni stiZnost pak miZe podat pouze nositel zékladnich priv a svobod, ktery bude
namitat poruseni nékterého ze zikladnich prév a svobod [viz stanovisko sp. zn. PL. US-st. 9/99 ze
dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372)]. StéZovatel je v§ak méstem, které namitd poruseni priva
na samospravu, aniz by namitalo poruseni zikladniho priva nebo svobody.

Vystupu]e -li obec v postaveni orgdnu vefejné moci (ve vrchnostenské pozici), nositelem zdklad-
nich prév a svobod byt podle prvniho sendtu nemize [srov. usnesenf sp. zn. I US 2264/10 ze
dne 9. 9. 2010, III. US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010, IV. US 1201/11 ze dne 16. 5. 2011, IV. Us
1529/12 ze dne 29. 5. 2012 (U 4/65 SbNU 675) a I1. US 1226/20 ze dne 21. 5. 2020]. Mize byt
pouze nositelem préva na samospravu, k Jehoz ochrané¢ ale podle prvmho sendtu slouz{ komu-
nilnf stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim
soudu.

Takovy prévni ndzor je vSak v rozporu s pravaim ndzorem vy]adrenyrn v nélezu sp. zn. L. Us
178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91 SbNU 225), v némz se Ustavni soud zabyval obecnou
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11.

12.

13.

stiznosti obce proti tzemné plinovaci dokumentaci kraje. Z bodu 17 tohoto nélezu vyslovné
plyne, Ze porusen{ priva na samospravu je mozné namitat jak v komundlnf stiznosti, tak v obecné
Gstavni stiZnosti.

Ustavni soud souasné JIZ v mnoha nilezech rozhodl, Ze rozhodnuti spravnlho soudu o zruseni
tizemniho pldnu ¢i jeho ¢dsti je zdsahem do prédva obce na samosprévu [ndlezy sp. zn. IV. US
938/22 ze dne 18. 8. 2023 (N 119/119 SbNU 121), bod 18; III. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020
(N 90/100 SbNU 87), bod 23; IIL. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019 ve znéni opravného usnesenf
ze dne 23. 5. 2019 (N 78/94 SbNU 73), bod 21; L. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017 (N 207/87
SbNU 377), bod 51].

Pokud je ov§em zru$en{ uzemniho plinu zdsahem do préva obce na samosprivu a tohoto priva
se obec miZze dom4dhat i v fizen{ o obecné dstavni stiZnosti, nelze podle prvniho sendtu Gstavni
stiznost odmitnout jako ndvrh podany nekym zjevné neoprévnénym. Podle prvmho sendtu
ovsem ze znéni, systemat1ky i smyslu pravm upravy tak, Jak ]1 vyklada Jma judikatura Ustavniho
soudu, naopak vyplyvd, Ze ndvth mésta Zlin v nyn&$im fizeni podany nékym zjevné
neoprdvnénym je.

Prvni sendt proto podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu ptedlozil tuto otédzku k posouzeni plénu.

III.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Ustavn{ soud se nejprve ve stanovisku sp. zn. PL. US-st. 9/99 vyjadtil k povaze aktivni legitimace
k poddni obecné tstavni stiznosti v kontextu stiznosti sprévm’ho org:inu, jehoi rozhodnuti bylo
napadeno sprdvn{ zalobou. Uvedl, Ze ,defini¢nim znakem pojmu udstavn{ stiZnosti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, jakoz i § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, je zdsah orgénu
vefejné moci do Ustavné zarucenych zékladnich priv a svobod. Pro aktivn{ legitimaci k poddni
ustavn{ stiZnosti z toho vyplyvd, Ze takto legitimovin je pouze ten subjekt (fyzickd a pravnickd
osoba) jenz disponuje zptisobilosti byt nositelem zdkladnich priv a svobod®.

Ustavn{ soud posléze toto stanovisko vztihl i na Gstavni stiznosti tzemnich samospravnych
celkd, které namitaly poruseni priva na samospravu podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. V usneseni
sp. zn. IL. US 2264/10 odmitl Gstavni stiznost obce, kterd se obecnou tstavn{ stiznosti brénila
proti rozhodnuti sprévnich soudu o zruseni obci vydaného opatfent obecné povahy. Ustavni
soud uvedl: ,§ 72 odst. 1 pism. a) taxativnim zptsobem vymezuje okruh osob oprivnénych
podat tGstavni stiznost. Defini¢nim znakem ustavni stiznosti je tedy, podle vyse citovanych
ustanoveni, zdsah orginu vefejné moci do dstavnim potiddkem zarucenych zdkladnich priv
a svobod, pficemz k poddni ustavni stiZnosti je oprivnén pouze ten subjekt, jenz disponuje
zpusobilosti byt nositelem zdkladnich priv a svobod. Pokud osoba vystupuje v postaveni orgdnu
vefejné moci, takovou subjektivitou nedisponuje. Opacny piistup by znamenal popteni smyslu
zdkladnich priv a svobod a fundamentilniho rozdilu mezi subjektivnimi privy a pravomoci ...
Stézovateli jako vefejnoprivni korporaci tzemni samosprivy (obec) byla v rimci jeho
samospravné pusobnosti svéfena pravomoc autoritativné (tedy ve vrchnostenském postavent)
rozhodovat o privech a povinnostech subjektil, které s nim v takovych ptipadech nejsou
v rovnopravném postaveni. Takovi stéZovatelova rozhodnuti nezdvisi na vali subjektd, jimz jsou
adresovina. Byt jde o rozhodnuti obecni samosprivy, nikoliv stitni sprdvy, neztrici se jejich
vrchnostensky charakter, ktery je od@ivodnén obsahem téchto aktt vyddvanych za tGéelem plném’
vefejnych ukola. V takovych ptipadech je tak stéZovatel naddn vrchnostenskym postavemm
(oprévnénim rozhodovat).“ S touto argumentac1 Ustavni soud nésledné také rozhodl, e obec,
vystupuje-li jako orgin vefejné moci, neni nositelkou zddnych zikladnich prav nebo svobod.
Konstatoval: ,Domdhd-li se stézovatel v petitu Gstavni stiZnosti vysloveni poruseni ,zékladnich
prav garantovanych ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 4 odst. 4 Listiny, je tfeba uvést,
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ze tato ustanoven{ ustavntho porddku zddnd zdkladni pra’wa neobsahuji. V ptipad¢ tstavnich
ustanoven({ jde o instituciondlni garanci tzemn{ sarnospravy . Ochrany préva na samospravu,
které garantuje Ustava jako objektivni dstavni privo ve zmlnenych ¢lancich, se oviem lze
procesné domdhat toliko skrze tzv. komundlnf stiZnost, kterou predvidd ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy, pfi¢em? zikon o Ustavnim soudu v § 72 odst. 1 pism. b) poskytuje aktivni legitimaci
ki ]ejlmu podin{ toliko zastupitelstvu obce, resp. tizemniho samosprivného celku, jimz stéZovatel
neni.

Tento prévni ndzor souhlasné aphkoval Ustavni soud také v usnesenich sp. zn. I1L. US 3108/09,
IV. US 1201/11, IV. US 1529/12 a I1. US 1226/20.

Hned v nékolika nélezech se pak Ustavni soud obecnéji zabyval také povahou komunéln{ astavn{
stiznosti. V ndlezu sp. zn. IT. US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016 (N 217/83 SbNU 421), bod 14,
uvedl: ,[Plodany névrh obsahové predstavuje zvld$tni typ ndvrhu, zakotveny v ¢l. 87 odst. 1
pism. c) Usta\ry a § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu a oznadovany jako tzv.
komundln{ astavni stiznost (Kommunalbeschwerde). Tento typ tizeni se v né¢kolika smérech
odliuje od tGpravy ,obecné® tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a to mimo Jme
i v tom sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné tstavn{ stiZnosti Ustavn{ soud zkoum4 porusem
ustavné zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod stézovatele, v ptipadé tzv. komundlni Gstavni
stiZnosti prezkoumava Ustavni soud nejen poruSeni dstavné zaruceného priva na tzemn{
samosprdvu (¢l. 8 Ustavy) ale i zdkonnost takového zisahu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ¢imz
se pfezkumny prédh sniZuje na hranici zdkonnosti.*

V nékolika nélezech Ustavni soud také zdtraznil, Ze atkoliv jsou nositelem pr;iva na samospr{wu
tzemn{ samosprévné celky (obce a kraje), aktivni legitimaci k podam komundln{ dstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy ve spojen{ s § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu je
zastupltelstvo obce. Nezbytnou ptilohou podini komunilni Gstavni stiznosti je proto vypis
z usneseni zastupitelstva doklddajici vili zastupitelstva takovou Gstavni stiZznost podat (napf.
nalezy sp. zn. IV. US 938/22, bod 17, III. US 709/19, body 20 az 21; usneseni sp. zn.
PL. US 15/20 ze dne 5. 5. 2020, bod 15). Nedolozen{ viile zastupltelstva smeru]1c1 k podam
Gstavni stiznosti vede k odmitnuti ndvrhu jakoZto podaného nekym zjevné neoprdvnénym (viz
napt. usnesenf sp. zn. PL. US 15/20, bod 15; a IL. US 3554/12 ze dne 7. 2. 2013).

V nilezu sp. zn. II1. US 3817/17 pak Ustavn{ soud vymezil obecné principy ohledné zdsahu do
prdva na samosprdvu a moznosti jeho soudni ochrany: ,21. ... tvrzenym nezdkonnym zdsahem
stitu do prziva na samospra’wu muze byt kazdé jedném’ orgdnu stitni moci porusujici toto
Gstavné zarucené prdvo (zde vykon samostatné plsobnosti obce), tj. na zdkladé zdkona
provedeny zdsah v podobé¢ rozhodnuti ¢i opatrem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy) slouzici k vykonu
dozoru nad decentralizovanym vykonem vefejné moci ... Tim muZe byt rovnéz rozhodnuti
sprévnfho soudu ... véetné ptipadd, kdy v dusledku postupu sprivniho orginu a nésledného
postupu sprdvnich soudii doslo ke zruseni ¢dsti uzemniho plinu, jehoz schvileni spadd do
samosprdvné piisobnosti obci ... 22. K povinnosti vy¢erpat viechny prostfedky ndpravy je nutno
uvést, ze v prévm’m tidu neni k dispozici jiny procesni prostfedek kterym by se mohl stéZzovatel
domdhat zruseni tvrzeného nezékonného zdsahu do priva na samosprivu spocivajictho
v rozhodnutich sprivnich soudi ... 24. Z ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a &l 36 odst. 2 Llstlny ]e
dovozovino, Zze privem tzemnich samosprivnych celkdt na samosprivu se rozumi ustavné
zarucené prévo piislusného tzemniho spolecenstvi ob¢ant rozhodovat na vlastni odpovédnost
ve svém a soucasné vefejném zdjmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v rimci
decentralizovanych autonomnich prostorﬁ jim vymezenych dstavnim pofédkem a zdkony
0 svych zélezitostech v rdmci svého tizem{ a za svd rozhodnut{ nést vefejnoprdvni odpovédnost ...
Stdt muze svymi orgdny do této oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen, vyzaduje-li to
ochrana zdkona (tedy je-li zikon porusovan) a zplisobem, tj. zdkonem stanovenymi prostredky
a postupy (srov. &l. 2 odst. 3 ve spojent s ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 1 a 3, ¢l. 91 odst. 2 Ustavy), ptiemz
tzemnim samosprivnym celkim je proti takovym zdsahtim zarucena soudni ochrana podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“
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Zaver, ze zisahem do prava obce na samosprdvu miize byt rozhodnuti spravniho soudu o zruseni
tizemntho plinu ¢&i jeho &sti, Ustavni soud zopakoval v nékolika dalsich ndlezech (ndlezy
sp. zn. IV. US 938/22, bod 18; II1. US 709/19, bod 23; I. US 655/17, bod 51).

V nidlezu sp. zn. L US 178/15 Ustavni soud zamitl obecnou dstavn{ stiznost obce Nové
Hefminovy, kterd se pfed sprévnimi soudy domdhala zruSeni ¢dsti Zdsad tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje z divodu poruseni priva na soudni ochranu, préva vlastnit majetek
a priva na samospravu. Zab)'rval se aktivni legitimaci obce a uvedl: ,,17. Komuniln{ stiznost je
tedy spec1aln1m procesnim prostiedkem k ochrané priva na samosprivu, ktery umoziiuje
pfezkum Ustavnim soudem nejen z hlediska dstavnosti napadanych aktd, ale téZ z hlediska Jechh
zdkonnosti. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se nicméné Vyvmula v tom sméru, Ze ustavné
zarucené prévo na samosprdvu je mozné namitat jak v komundln{ stiZnosti, tak v obecné tstavn{
stiznosti [nalezy sp. zn. . US 2574/14 ze dne 25. 8. 2015 (N 155/78 SbNU 343) a sp. zn. IL.
US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016 (N 217/83 SbNU 421)]. Postup Ustavniho soudu pak zavist
pfedev$im na navrhovateli a povaze uplatnénych ndmitek. V' posuzované véci Ustavni soud
neshledal zdsadni duvody, pro které by se od této dosavadni praxe me¢l odchylit, ndmitky
sté¢zovatelky tedy posoudil jako ndmitky obecné tstavni stiznosti.“

Pokud jde o ndlezy citované v bodé 17 ndlezu sp. zn. 1. US 178/15, z nichz Ustavni soud dovodil
uvedeny judikaturni vyvoj, je nutno uvést nasledujla Nilezem sp. zn. IL US 2200/15 sice
Ustavn{ soud shledal porusem prava na samosprdvu, aviak na podklade komundlni dstavni
stiznosti, nikoliv obecné tstavni stiznosti (viz bod 14 ndlezu sp. zn. IL. US 2200/15). V druhém
odkazovaném ndlezu sp. zn. L US 2574/14 pak Ustavni soud shledal poruseni prdva mésta
Frenstit pod Radhostém na samospravu ve spojeni s priavem na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Llstmy zdkladnich priv a svobod. St&Zovatel usneseni Zastupltelstva nedolozil, podal
obecnou tstavni stiznost a Ustavni soud véc i takto posuzoval. Obec v fizeni vystupovala
v nevrchnostenském postavent, §lo o soukromoprévni spor o zaplaceni smluvni pokuty z kupni
smlouvy.

V nilezu sp. zn. 1. US 2765/20 ze dne 7. 4. 2022 (N 46/111 SbNU 211) pak Ustavni soud
prdvni nézor z ndlezu ve véci obce Nové Hefminovy (sp. zn. L. US 178/ 15) zopakoval v bode 15.
Rizeni se v$ak od fizeni sp. zn. L. US 178/15 odligovalo tim, e obec Usti vyslovne uvedla, Ze
v rozsahu, v némz namitd poruseni priva na samospravu podivd komundln{ stiznost ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu. Stézovatelka
soucasné doloZila vypis z usnesen{ zastupitelstva, z néjz plynula vile komundlni Gstavni stiznost
podat.

V nélezu sp. zn. I. US 4178/18 ze dne 2. 4. 2019 (N 53/93 SbNU 203) Ustavn{ soud odmitl
ustavn{ stiznost mésta Strakonice, které podalo komundln{ Gstavni stiZnost proti rozhodnut{
krajského soudu, ktery prohlasﬂ volby do obecniho zastupitelstva za neplatne Ustavni soud
uvedl: ,,60. V nyni posuzované véci se na Ustavni soud s komundln{ tstavn{ stiznosti obritilo
ptimo mésto Strakonice jako tzemné samospravny celek, ktery ale neni oprivnén podat
komundln{ dstavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, protoze
aktivni legltlmace k takovému ndvrhu prlslus1 pouze zastupltelstvu jako jeho orginu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. c) a ¢l. 88 odst. 1 Ustavy. Zdroveii nenf divod posoudlt tuto komundln{
stiznost jako ustavn{ stiznost obecnou, nebot mésto Strakonice zjevné nebylo éastnikem fizeni
pted krajskym soudem ... 61. Ze stejnych divodu neni oprdvnéna podat komundlni dstavni
stiznost ani Rada mésta Strakonice. Rada mésta Strakonice pfitom neni — na rozdil od mésta
Strakonice — ani n051telkou ustavné zaruceného préva na samosprivu (bod 71 nilezu sp. zn.
1. US 3673/14) ...

Lze tedy shrnout, Ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu neni jednotné v posuzovém’ v jakém
typu fizeni a za ]akych podmmek se Gzemni samospravné celky ¢i jejich orgdny mohou domdhat
ochrany svého prava na samospravu Ackoliv ze stanoviska pléna sp. zn. PL. US-st. 9/99 plyne, ze
podat obecnou ustavni stiznost je oprévnén pouze nositel zikladnich priv a svobod, jimz
nemiize byt subjekt vykondvajici vefejnou moc, nékteré pozdéjsi nilezy zdroven pripoustéii, Ze se
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24,

25.

26.

27.

obecnou ustavni stiznosti mohou obce ¢i kraje domdhat ochrany také svého préva na
samosprivu (¢i dokonce jen tohoto priva), a to aniz by musely doklidat vali zastupitelstva
ustavni stiznost podat. Souc¢asné nékolik ndlezti uvddi, Ze zdsahem do prdva na samosprivu je
napf. rozhodnuti spravntho soudu o zruseni tzemniho pldnu (¢i jeho ¢4sti), ktery obec schvaluje
ve vrchnostenském postaveni. V rozhodovaci praxi lze také nalézt privni ndzor, Ze rozdil mezi
komundlni dstavni stiznosti a obecnou Gstavni stiznosti tkvi pouze v referenénim rdmci
prezkurnu — komundlni stiZnost umoznuje prezkum Ustavnim soudem nejen z hlediska
ustavnosti napadanych aktd, ale téz z hlediska jejich zdkonnosti.

IV.

Vlastni odtivodnéni stanoviska

Plénum Ustavniho soudu v tomto stanovisku vyjastiuje podminky pro podénf dstavni stiznosti
obci (a dzemnich samosprévn)’rch celkti obecné), které namftajl’ poruéeni svého priva na
samospravu Nejprve se vénuje podmmkam pro podin{ obecné dstavni stiZznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Nisledné shrnuje
podmmky pro poddni komundln{ stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. b) zikona o Ustavnim soudu.

Podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ustavni soud rozhoduje: ,c) o Gstavni stiZznosti orgdnt tzemni
samosprdvy proti nezdkonnému zdsahu stdtu, d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zdsahu orgint vefejné moci do dstavné zarucenych zdkladnich priv
a svobod®.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu j jsou ustavni stiznost opravnény podat »d) fyzmka
nebo prévnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Jesthze tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gcastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné
moci (déle jen ,zdsah orgdnu vefejné moci‘) bylo poruseno jeji zdkladni prévo nebo svoboda
zarucené ustavnim potrddkem (ddle jen ,dstavné zarudené zdkladni prévo nebo svoboda’),
b) zastupltelstvo obce nebo vysstho tzemniho samosprivného celku (ddle jen ,4zemni
samospravny celek®) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zdsahem
stitu bylo poruseno zaruc¢ené privo tzemniho samospravného celku na samospravu.“

IV.1.

Podminky pro podini obecné dstavni stiZnosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
pokud stéZovatel namitd poruseni priva na samosprivu

Obecnou ustavni stiznost ]e podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu oprévnén podat pouze takovy subjekt, ktery je zpusobily byt nositelem
zdkladnich prav a svobod. Nositelem zikladnich priv a svobod mohou byt nejen fyzické osoby,
ale v ptipadé nékterych priv, jejichz povaha to pfipousti, také privnické osoby. To plati také
o prévnickych osobdch vefejného priva potud, pokud vystupuji v majetkové (fiskdlni) sfére ¢i
v oblasti zabezpeéovém’ nékterych verejnych sluzeb. Takovou privnickou osobou vefejného
priva muze byt v urcitych situacich typicky obec, kraj ¢i stit [ten oviem se znaénymi
teoretlckyml problémy, srov. odli$né stanovisko soudkyné Katetiny Simd¢kové k ndlezu sp. zn.
PL. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 127/82 SbNU 61)]. V téchto situacich se Vere]nopravnl
korporace podle ustdlené judikatury Ustavnitho soudu mohou proti poruseni nékterych
zikladnich prdv brénit dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
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28.

29.

pism. a) zikona o Ustavnim soudu. S ohledem na znén{ i iéel uvedenych ustanoveni je viak tteba
aktivni legitimaci vetejnoprévnich korporaci vyklddat restriktivne.

Vystupuji-li naopak tyto subjekty (tedy obec, kraj ¢i stit) skrze své orginy ve vrchnostenské
pozici jako nositelé vefejné moci, nemaji Zidnd subjektivni priva, ale jen pravomoci (resp.
kompetence). Svymi orginy autoritativné rozhoduji o privech a povinnostech jednotlivct
a ne]sou a ani nemohou byt nositelem (subjektem) zékladnich priv a svobod. Proto v takové
situaci Gstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 plsm d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu podat nemohou; byly by zjevné neoprévnénymi navrhovateli (viz stanovisko
sp. zn. PL. US-st. 9/99 a nislednd usnesenf sp. zn. IL. US 2264/10, IIL. US 3108/09 & IL. US
1226/20, kterd uvedeny zévér vztihla i na rozhodovini obce v samostatné ptisobnosti).

Vykonem vefejné moci je také vykon samospravy (Flllp, J. a Svatoni, J. Stdtovéda. Wolters
Kluwer, 2011, s. 308). Ustavni garance uzemn{ samosprivy se nachdzi v ¢l. 8 Ustavy, na ktery
navazuje hlava sedmd Ustavy. V rdmci nf ¢l. 100 odst. 1 deﬁnuje tzemni samospravné celky -
obce a kraje (k nimzZ se tadi také hlavni mésto Praha) — jako tzemni spolecenstvi, kterd majf prévo
na samospravu. Nositeli pr:iva na samospravu jsou tedy Gzemni samosprdvné celky. Nésledujici
¢l. 101 odst. 4 dovoluje stitu zasahovat do ¢innosti dzemnich samosprivnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zdkonem. Z Jud1katury Ustavniho
soudu navic Vyplyva ze i zédkonné zasahy do préva na samosprivu musi byt (s ohledem na
ustavn{ zdklad préva na samospravu) prlmerene sledovanym cilam [ndlezy sp. zn. PL. US 21/21 ze
dne 12. 3. 2025 ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 3. 2025 (104/2025 Sb.), bod 91; ¢i
P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 26/88 SONU 329; 99/2018 Sb.), body 82 2 98].

30. Jak uz bylo naznadeno, vefejnd spriva — a tedy také samospréva — své tkoly plnl’ Vefejnoprzivm’mi

31.

32.

33.

i soukromoprdvnimi formami (Hendrych, D. a kol. Spravm pravo Obecni ¢&4st. C. H. Beck,
2016, s. 119, marg. & 224). Uzemni samosprivny celek mtze jednat soukromoprivné
v majetkové (fiskdlni) sféfe ¢i v oblasti zabezpedovini nékterych vefejnych sluzeb (srov.
Hendrych, op. cit., tamtéZ). V téchto piipadech budou obce ¢i kraje vystupovat
v nevrchnostenském postaven{ vudi jinym tcastnikm prévnich vztahtt a mohou byt nositelem
nékterych zdkladnich prav, jejichZ povaha to pfipousti (typicky préva vlastnit majetek ¢i prva na
soudn{ ochranu).

Bude-li obec ¢i kraj soukromoprévnimi formami spravovat a hospodafit s vlastnim majetkem ¢i
zabezpecovat nékteré vefejné sluzby, bude obvykle vykondvat také privo na samospravu ve
smyslu ¢l. 100 Ustavy (srov. také ¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Nejde viak o vykon zdkladniho prava ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Clinky 8, 100 a 101 Ustavy 74dnd zdkladni prava
neobsahuji. Obsahu}l objektivni Gstavn{ garance samosprdvy, véetné Ustavou zarugeného préva
na samosprévu, nikoliv vSak zdkladn{ pravo nebo svobodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy (k tomuto rozliSenf srov. usnesenf sp. zn. IL. US 2264/10 a také Kiihn. Z. Kapitola II. In:
Kihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: velky
komentéf. Leges, 2022, 5. 57).

Ustavn{ garance samosprévy muzZe v tizeni o obecné dstavn{ stiZnosti obce naml’tajic{ poruéem’
néjakého zékladniho prava nebo svobody fungovat ]ako ob)ektlvm Ustavné chraneny princip
(podobné jako napt. princip horizontdln{ delby moci — viz napt. nilez sp. zn. PL. US 23/24 ze
dne 11. 9. 2024, kde Ustavni soud shledal poruseni priva sté¢Zovatele na soudn{ ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spo]em s ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Shledd-li tedy Ustavni soud
poruseni zdkladniho préva nebo svobody, muze soucasné vyslovit také poruseni jiné normy
ustavniho poradku (viz § 82 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu). Je viak tfeba zopakovat, Ze
uvedené zdvéry o moznosti obce ¢i kraje podat obecnou tstavn{ stiznost platf jen v ptipadech,
kdy nevystupuji ve vrchnostenském postaveni.

Vetejnoprivni formy ¢innosti obci a kraji naopak spocivaji ve vrchnostenském pusobeni na
adresdty vefejnych priv a povinnosti. Orgdn tzemni samosprivy tedy v mezich své kompetence
muzZe napf. vyddvat individudlni rozhodnuti, obecné zdvazné vyhlisky nebo opatfeni obecné
povahy. V takovém ptipadé vsak, jak uz bylo feceno, obce, kraje ani jejich orgdny nejsou
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nositelem zékladnich priv a svobod a tstavn stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72
odst. 1 plsm a) zikona o Ustavnim soudu podat nemohou. Mohou viak podat zvldstni typ
Gstavni stiznosti — komundlni Gstavn{ stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy.

IV.2.

Podminky pro podini komunilni dstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy

34. K ochrané priva obce ¢i kraje na samospravu podle ¢l. 100 Ustavy slouz{ komundln{ Gstavni
stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu.

3S. Tohoto prdva se tzemni samosprévny celek mize domdhat jak v pripadech, kdy vystupuje
v soukromopravmch vztazich, tak v ptipadech, kdy vystupuje jako nositel verejne moci
v samostatné ptsobnosti. Jak Ustavni soud uvedl, privo na samosprivu miize byt zasazeno napt.
i rozhodnutim sprévniho soudu o zruseni tzemniho planu (¢i jeho ¢dsti), ktery obec schvaluje ve
vrchnostenském postavent a spadd do jeji samostatné ptsobnosti (ndlezy sp. zn. IV. US 938/22,
bod 18; IIL. US 709/19, bod 23; I11. US 3817/17, bod 21; I. US 655/17, bod 51).

36. Ustava v &. 87 odst. 1 pism. c) oznaluje »0rgan“ tzemni samospravy ]ako subjekt aktivné
legltlmovany k podam navrhu Zikon o Ustavnim soudu pak v § 72 odst. 1 pism. b) specifikuje,
ze takovym ,orginem“ tzemni samosprdvy je zastupitelstvo obce ¢i kraje. Zékonoddrce byl
zfejm¢ veden tvahou, Ze v Ceském modelu samosprivy je to pravé zastupitelstvo uzemniho
samospra’wného celku, které je orgdnem rozhodujicim ve vécech samostatné pusobnosti, tj ve
stéte préva izemniho samospravneho celku na samospravu, k jehoz ochran¢ komundln{ stiznost
slouzi (srov. Langisek, T. Cl. 87. Kompetence Ustavntho soudu. In: Rychetsky, P., Langdsek, T.,
Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpec¢nosti CR. Komentit.
Wolters Kluwer, 2015, s. 849 a ndsl.).

37. Zastupitelstvo je kolektivni orgin, ktery svou vili projevuje usnesenim. Nezbytnou podminkou
pro posouzenl’ komundln{ dstavni stiZnosti je tak doklad o tom, Ze zastupitelstvo v zdkonem
stanovené lhaté usnesenim projevilo vili komundlni stiznost podat Jestlize stézovatel ani na
vyzvu Ustavniho soudu nedolozi vili zastupitelstva komundlni stiZznost v zdkonem stanovené
lhaté podat, je to divod pro odmitnuti nédvrhu pro neodstranéné vady podle § 43 odst. 1
pism. a) zikona o Ustavnim soudu (nélezy sp. zn. IV. US 938/22, bod 17, I1L. US 709/19, body
20 a 21; usneseni sp. zn. PL. US 15/20, bod 15; & I1. US 3554/12).

38. Ustavn{ soud posuzu]e podam podle obsahu. Davodem k odmitnuti komundln{ tstavni
stiznosti tedy nemutiZze byt jen nesprivné oznaceni navrhovatele. Dolozi-li navrhovatel vuli
zastupitelstva komundln{ stiZnost v zdkonem stanovené lhaté podat, Ustavni soud j ji posoudi
jako komundln{ stiZznost podanou zastupitelstvem (jak fakticky uéinil i v ndlezu sp. zn. IV.
US 938/22).

39. Ustavni{ soud na tomto misté upozornu]e, ze podminky aktivni legitimace pro Podam
komunilni dstavni stiZnosti v fizeni vyplyvajl z Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu. Ustavn{
soud neni vdzdn dpravou Ucastenstvi v fizeni pred spravnimi soudy (srov. usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 46, podle kterého je v fizeni
o zru$eni uzemniho pldnu odpurkyni obec, jejiz zastupitelstvo tzemni pldn vydalo).

40. Podle prz’wnl’ho ndzoru vysloveného v nilezu sp. zn. I. US 178/15 se lze préva na samosprivu
domdhat i v fizeni o obecné Gstavni stiZnosti, pr1cemz rozdil oproti komuniln{ stiznosti tkvi
zejména v referenénim rdmci prezkumu Zatimco v Hzeni o obecné Gstavni stiznosti Ustavn{
soud posuzuje pouze Ustavnost, v fizeni o komunilni stiZnosti také zdkonnost zdsahu stitu.
Postup Ustavntho soudu pak podle tohoto nilezu zdvisi ptedeviim na navrhovateli a povaze
uplatnénych ndmitek.
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41.

42.

Podle pléna Ustavniho soudu viak takovy vyklad popird smysl institutu komundln{ Gstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy. Rozhodnut{ dstavodirce oddélit tyto dva typy
ustavni stiznosti (resp dva typy kompetence Ustavniho soudu) musi mit pfi 1nterpretac1
vyznam. Rozumny vyznam tohoto rozdélen{ spocivd v tom, Ze zatimco ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy slouzi k ochrané¢ zdkladnich prév a svobod osob, kompetence Ustavniho soudu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. c) cili prévé na ochranu jiného ustavné chrinéného priva (tj. nikoliv
zdkladniho), tedy specifického préva tzemnich samospravnych celkti na samosprévu.

Rozdil v referenénim rdmci prezkumu (tj. dstavni potrddek vs. zdkon) v piipad¢ priva na
samosprdvu neddvd smysl s ohledem na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle kterého muze stit zasahovat
do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptsobem
stanovenym zdkonem. Smyslem stanoven{ této podminky je zamezit potencidlnim zdsahtim
predevs$im moci Vykonne do ¢innosti uzemnich samosprévnych celkt bez zikonné opory, tedy
bez urditého vyvazovin{ ze strany moci zikonoddrné [nilezy sp. zn. II. US 2200/15, body 16
a 17; a IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU 245); viz také Podhrizky M. In:
Bahylovid, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentif. Praha: Linde, 2010, s. 1404].

43. Jinymi slovy, Ustava zapovidd zdsah do ¢innosti obcf a kraji, ktery neni v souladu se zdkonem.

44.

45.

46.

47.

Kazdé posouzeni ustavnosti zdsahu do priva na samosprdvu tak soucasné vyzaduje posouzeni
zdkonnosti takového zdsahu.

Ustava a zdkon o Ustavnim soudu tedy odlisuji komundlni dGstavni stiZznost a obecnou ustavni
stiznost a stanovuji specifické podminky aktivni legitimace pro poddni Jednoho ¢i druhého typu
ndvrhu. Tomu odporuje situace, ke které vede nilez sp. zn. 1. US 178/15 ve véci, z ni? vzeslo toto
stanovisko. Obec, kterd nedisponuje usnesenim zastupitelstva vyjadiujicim jeho vili komunalni
stiznost podat, by podle pfistupu zvoleného v tomto ndlezu mohla misto toho prostiednictvim
starosty podat s totoznou argumentaci obecnou dstavnf stiznost. Referen¢ni rdmec pro prezkum
by byl — jak je vysvétleno vyse — stejny. Takové procesni vyusténi je v rozporu s vyslovnym
znénim, Ucelem i systematikou ¢l. 87 odst. 1 Ustavy a§ 72 odst. 1 a§ 82 zikona o Ustavnim
soudu, jak je v jinych ndlezech vykldd4 judikatura Ustavniho soudu.

V.
Zivér

Z uvedenych diivodi plénum Ustavntho soudu ptekondvi pravm ndzor vysloveny dfive v ndlezu
sp. zn. 1. US 178/15. Dospivé k nasledujicim tfem kli¢ovym zévéram:

Za prvé, k ochrané préva na samospravu slouzi tizeni o komundln{ dstavni stiznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy a§ 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. Privo na samosprivu
nenf zékladnim privem nebo svobodou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Za druhé, obecnou tGstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a)
zikona o Ustavnim soudu je oprivnén podat pouze takovy sub]ekt ]enz je zpusobily byt
nositelem zdkladnich prdv a svobod. Takovym subjektem tGzemni samospravny celek vystupujici
skrze své orgény ve vrchnostenské pozici nen. Vystupuje -li obec ¢i kraj v nevrchnostenském
postaveni, muze byt nositelem nekterych zdkladnich prav, jejichz povaha to pripousti. V tizeni
o Ustavni stiznosti mize Ustavni soud shledat porusem také dstavni garance samospravy jako
ustavné chrinéného pr1nc1pu, shledd-li soucasné poruseni zékladniho priva nebo svobody ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
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48. Za tietd, aktivni legitimaci k poddni komundln{ stiZznosti md pouze zastupitelstvo obce ¢i kraje.
Podminkou pro posouzeni takové stiznosti je doklad o tom, Ze zastupitelstvo v zikonem
stanovené lhuté usnesenim projevilo vali komunalni stiznost podat. Takovym dokladem bude
typicky vypis z usnesent zastupitelstva.

Piedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Baxa v. r.
Odlisné stanovisko podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Zden¢k Kithn, Pavel Sémal a Daniela Zemanovi.
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